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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 

Предлагая читателямъ, въ совокупности и въ обнов- 
ленной форм-Ь, письма, пом-Ьщенныя прежде въ яНед-Ьл-Ь", 
я считаю нелишнимъ предпослать этому издан1ю неболь- 
шое объяснен1е. 

Когда я началъ посылать эти письма, я вовсе не былъ 
ув-Ьренъ — пай деть ли удобнымъ редакщя журнала пом-Ь- 
стить на своихъ страницахъ систематически рядъ этюдовъ 
по вопросамъ, зд'Ьсь разсмотр-Ьннымъ. Отдаленность отъ 
столицы не дозволяла мн-Ь сл-Ьдить за ходомъ д-Ьла и ви- 
д-Ьть, насколько я сум-Ьлъ заинтересовать читателей. По- 
временное-же издан1е должно постоянно им-Ьть въ виду 
ц-Ьль— быть читаемымъ. Н-Ьсколько разъ, впродолжен1и 
пом'Ьщен1я этихъ писемъ, я могъ думать, что мн-Ь при- 
дется прекратить ихъ, и лишь съ окончан1емъ печа- 
таная ув-Ьрился, что они составятъ для читателей журнала 
н-Ьсколько связное ц-Ьлое. Кром-Ь того, я хорошо знаю, 
что читатели журналовъ р-Ьдко им-Ьютъ терп'Ьн1е сл-Ьдить 
за развит1емъ мысли н-Ьсколько отвлеченной, если начало 
этого развит1я пом-Ьщено въ одномъ номер'Ь, продолже- 
Н1е тянется въ н-Ьсколькихъ номерахъ, а окончан1е от- 
деляется отъ начала ц-Ьлымъ го^^|;омъ. Все это побуждало, 
меня придавать каждому письму бол-Ье законченную форму, 
ч%мъ сл-Ьдовало бы для связнаго ряда этюдовъ, а потому 
весь рядъ могъ пострадать и въ связности, и въ ц'Ьль- 

606 д* , 



4 ИСТ0РИЧЕСК1Я ПИСЬМА. 

ности. Да и собственная мысль, отрываясь отъ работы, 
чтобы возвратиться къ ней черезъ н-Ькоторое время, со- 
общала ей слишкомъ отрывочный характеръ. Поэтому, 
при пересмотр-^ этихъ писемъ пришлось указать ихъ связь 
въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, уяснить зависимость между от- 
д-Ьльными этюдами, развить н-Ькоторые пункты, переста- 
вить кое-что, чтобы читателю удобн-Ье было обнять ц-Ь- 
лое. Въ этой чисто-формальной перед-кик-Ь состоитъ глав- 
н-Ьйшее отлич1е этого издан1я отъ первоначальнаго вида 
яИсторическихъ писемъ". Позволяю себ-Ь над-Ьяться, что 
новая форма^ при большей связности частей и при уясне- 
н1и основныхъ мыслей, сд-Ьлаетъ мой трудъ хоть не- 
много бол-Ье достойнымъ вниман1я читателя. 

Очень желалъ бы я сд-Ьлать въ этомъ труд-Ь бол-Ье 
существенныя исправлен1я, но въ этомъ отношеши наша 
критика нисколько не помогла мн-Ь. Ни въ толстыхъ жур- 
налахъ, ни въ ежедневныхъ газетахъ, ни въ журналахъ 
серьезно-историческихъ, ни въ тенденц10зныхъ журналахъ 
разныхъ направлен1й, — насколько, по крайней м-^р-Ь, эти 
издан1я мн-Ь удавалось вид-Ьть, — я не встр-Ьтилъ разбора, 
опровержен1я, исправлен1я, указан1я, которое бы меня на- 
вело на мысль, гд-Ь требуется бол-Ье точности, гд-Ь бол-Ье 
развит1я; не просмотр-Ьлъ ли я въ одномъ м-Ьст^ важную 
сторону предмета; не принялъ ли въ другомъ призрачное 
явлен1е за существенно -важное. Можетъ быть, я не ум-Ьлъ 
достаточно заинтересовать читателей и критиковъ этими 
письмами; можетъ быть, критики считали мысли, зд-Ьсь вы- 
сказанныя, слишкомъ азбучными, чтобы обратить на нихъ 
вниман1е; возможно и то, наконецъ. что до меня не до- 
шли именно т-Ь издан1я, которыя мн-Ь были бы нужны. 
Какъ бы то ни было, я былъ предоставленъ въ этомъ 
отношении самъ себ-Ь и н-Ькоторымъ отрывочнымъ лич- 

0\а\Г\ге6 Ьу Сл0091С 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 5 

нымъ отзывамъ, до меня доходившимъ. Посл'Ьдн1е осо- 
бенно концентрировались около одного недостатка: от- 
влеченно, сухо, трудно читается... Къ сожал'Ьн1ю, этотъ 
недостатокъ частью лежитъ въ самомъ предмет-Ь. Т-Ьмъ 
не мен-Ье, я сознаюсь^ что онъ таки принадлежитъ и мо- 
ему способу изложен1я. Въ отд-Ьльномъ издаши я поста- 
рался кое-гд-Ь исправить это, внося прим-Ьры, но я не 
им-Ьлъ въ виду писать новое сочинен1е, а хот1>лъ лишь 
представить читателямъ прежн1й трудъ въ н-Ьсколько луч- 
шемъ вид-Ь. Излишняя пестрота прим-Ьровъ могла бы, какъ 
мн-Ь кажется, н-Ьсколько повредить связности развит1я 
мысли. Посл-Ьдняя осталась совершенно безъ изм'Ьнен1я, 
и только кое-гд'Ь бол-Ье точное выражен1е зам-Ьнило 
прежнее. 

Не желая изм-Ьнить общаго заглав1я моего труда, я 
счелъ, однако-же, ненужнымъ удержать въ немъ н-Ькото- 
рыя формы эпистолярнаго слога, употребленныя мною 
прежде. 

Мн-Ь совершенно неизв-Ьстно, насколько мои письма 
читались или оставлялись безъ вниман1я читателями „Не- 
д'Ьлн*'. Можетъ быть, и теперь критика найдетъ ихъ мало- 
достойными своего вниман!я. Я высказался въ посл-кднемъ 
письм-Ь, что самъ сознаю мнопе недостатки этого труда, 
особенно сравнительно съ важностью предмета. Даю чи- 
тателямъ то, что им-Ью, такъ — какъ ум-Ью. 

Кадниковъ, 1869 г. 
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письмо ПЕРВОЕ. 
Естествознан1е и истор1я. 

Если читателя интересуетъ движен1е современной 
мысли, то немедленно предъявятъ свои права на его вин* 
ман1е дв-Ь ея области: естествознан1е и истор1я. Которая 
изъ нихъ ближе для современной жизни? 

На этотъ вопросъ не такъ легко отв-Ьтить, какъ оно, 
пожалуй, могло-бы показаться съ перваго взгляда. Я 
знаю, что естествоиспытатели и большинство мыслящихъ 
читателей не задумаются р-кшить его въ пользу естество- 
знан1я. Действительно, какъ легко доказать, что вопросы 
естествознан1я л'кзутъ сами въ жизнь челов-^ка каждую 
минуту, что онъ не можетъ повернуться, взглянуть, дох- 
нуть, подумать, чтобы не пришелъ въ д'Ьйств1е ц-Ьлый 
рядъ законовъ механики, физики, хим1и, физ10лопи, пси- 
холопи! Сравнительно съ этимъ, что такое истор1я? За- 
бава празднаго любопытства. Самые полезные д-кятели въ 
сфер-Ь частной или общественной жизни могутъ прожить 
и умереть, не им-Ья даже надобности вспомнить о томъ, 
что когда-то эллинизмъ проникалъ въ среду аз1атскихъ 
племенъ съ войсками Александра Македонскаго; что въ 
эпоху самыхъ деспотическихъ правителей М1ра состави- 
лись т^ кодексы, пандекты, новеллы и т. д., которые 
легли въ основу современныхъ юридическихъ отношен1й 
Европы; что были эпохи феодализма и рыцарства, когда 
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самыя грубыя и животныя побуждения уживались съ во- 
сторженной мистикой. Переходя къ отечественной исто- 
р!и, спросимъ себя, много ли для жизни современнаго 
челов-^ка полезныхъ прим'^нен1й въ знан1и богатырскихъ 
былинъ. Русской Правды, въ дикой опричин'Ь Ивана Гроз- 
наго или, даже, въ петровской борьб-Ь европейскихъ 
формъ съ древне-московскими? Все это прошло невоз- 
вратно, и новые очередные вопросы, требуя для себя 
вскхъ заботь и всего размышлен{я современнаго чело- 
в-кка, оставляютъ для минувшаго лишь интересъ бол-Ье 
или мен'ке драматическихъ картинокъ, бол-Ье или мен-Ье 
яснаго воплощен1я общечелов-Ьческихъ идей... Итакъ, 
повидимому, не можетъ быть даже и сравнен1я между 
знан1емъ, обусловливающимъ каждый элеменгт> нашей 
жизни, и другимъ знан1емъ, которое объясняетъ пред- 
меты только интересные, — между насущнымъ хл-Ьбомъ 
мысли и пр1ятнымъ дессертомъ. 

Естествознаше есть основа Н1е разумной жизни, — это 
безспорно. Безъ яснаго пониман1я его требован1й и основ- 
ныхъ законовъ, челов-Ькъ сл-Ьпъ и глухъ къ самымъ обы- 
деннымъ своимъ потребностямъ и къ самымъ высокимъ 
своимъ ц-клямъ. Строго говоря, челов'Ькъ, совершенно 
чуждый естествознанию, не им-Ьетъ ни мал-^йшаго права 
на зваше современно-образованнаго челов-Ька. Но когда 
онъ однажды сталъ на эту точку зр'Ьн1я, спрашивается, 
что ближе всего къ его жизненнымъ интересамъ? Во- 
просы ли о размножен1и кл-Ьточекъ, о перерожден1и ви- 
довъ, о спектральномъ анализ'^, о двойныхъ зв-кздахъ? 
Или законы развит1я челов^ческаго знан1я, столкновен!е 
начала общественной пользы съ началомъ справедливости, 
борьба между нашональнымъ объединен1емъ и общече- 
лов-Ьческимъ единствомъ, отношен1е экономическихъ ин- 
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тересовъ голодающей массы къ умственнымъ интересамъ 
бол-Ье обезпеченнаго меньшинства, связь между об- 
щественнымъ развит!емъ и формою государственнаго 
строя?.. Если поставить вопросъ такимъ образомъ, то 
едва ли кто, кром-к филистеровъ знан1я (а ихъ немало) 
не признаетъ, что посл'Ьдн1е вопросы ближе для чело- 
в-Ька, важн-Ье для него, т-Ьсн-Ье связаны съ его обыден- 
ною жизнью, ч'Ьмъ первые. 

Даже, строго говоря, они одни ему близки, одни для 
него важны. Первые лишь настолько важны и близки 
ему, насколько они служатъ къ лучшему пониман1ю, къ 
удобн-Ьйшему р'Ьшен1ю вторыхъ. Никто не спорить о 
пользе грамотности, о ея безусловной необходимости 
для челов-Ьческаго развит1я, но едва ли есть у нея столь 
тупые защитники, чтобы стали предполагать въ ней ка- 
кую-нибудь самостоятельную, магическую силу. Едва-ли 
кто скажетъ, что самый процессъ чтен1я и письма ва- 
женъ для челов-Ька. Этотъ процессъ важенъ чело- 
в-Ьку лишь, какъ пособ1е для усвоен1я гЬхъ идей, 
которыя челов-Ькъ можетъ пр^обр-Ьсти путемъ чтен1я 
и передавать путемъ письма. Челов'Ькъ, который изъ 
чтен1я ничего не извлекаетъ, нисколько не выше безгра- 
мотнаго. Назван1е безграмотнаго есть отрицан1е основ- 
ного УСЛ0В1Я образованности, но грамотность, сама по 
себ-Ь, не есть вовсе ц-Ьль; она только средство. Едва-ли 
не такую-же роль играетъ естествознан1е въ общей си- 
стем-Ь челов-Ьческаго образован1я. Оно есть лишь гра- 
мотность мыслщ но развитая мысль пользуется этою 
грамотностью для р'кшен1я вопросовъ чисто челов^че- 
скихъ, и эти вопросы составляютъ суть челов-Ьческаго 
развит1я. Мало читать книгу, надо понимать ее. Точно 
такъ-же мало для развитого челов-кка понимать основные 
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законы физики и физ1олопи, интересоваться опытами 
надъ б-кпковиною, или законами Кеплера. Для развитого 
челов'кка б'кпковина есть не только химическое соеди- 
нен!е, но и основная часть пищи милл1оновъ людей. За- 
коны Кеплера не только формулы отвлеченнаго движе- 
н1я планетъ, но и одно изъ пр1обр'Ьтен1й челов'Ьческаго 
духа на пути къ усвоен1ю общаго философскаго пони- 
ман1я неизменности законовъ природы и независимости 
ихъ отъ какого бы то ни было божественнаго произ- 
вола. 

Мы зам-Ьчаемъ зд-Ьсь даже прямо противоположное 
тому, что было выше говорено о сравнительной важно- 
сти основъ естествознан1я и истор1и для практической 
жизни. Химичесшй опытъ надъ б-Ьлковиною и математи- 
ческое выражен1е законовъ Кеплера только любопытны. 
Экономическое значен1е б-Ьлковины и философское зна- 
чен1е неизм-Ьнности астрономическихъ законовъ весьма 
существенны. Знан1е вн-Ьшняго м1ра доставляетъ совер- 
шенно необходимый матер1алъ, къ которому приходится 
обратиться при р'кшен1и вскхъ вопросовъ, занимающихъ 
челов-Ька. Но вопросы, для которыхъ мы обращаемся къ 
этому матер1алу, суть вопросы не вн-Ьшняго, а внутрен- 
няго М1ра, вопросы челов-Ьческаго сознатя. Пища важна 
не какъ объектъ процесса питан1я, а какъ продуктъ, 
усграняющ1й сознаваемое страдан1е голода. Философсюя 
идеи важны не какъ проявлен1е процесса развит1я духа 
въ его логической отвлеченности, а какъ логическ1я формы 
сознатя челов-Ькомъ бол-Ье высокаго, или бол-Ье низкаго 
своего достоинства, бол-Ье обширныхъ, или бол-Ье гЬс- 
. ныхъ ц'Ьлей своего существован1я; он-Ь важны, какъ 
форма протеста противъ настоящаго во имя желан1я луч- 
шаго и справедлив-Ьйшаго общественнаго строя или какъ 
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формы удовлетворен!я настоящимъ. Мнопе мыслители за- 
м-^тили прогрессъ въ мысли челов-кчества, заключавшШся 
въ томъ, что челов-^къ, представлявш1й себя прежде 
центромъ всего существующаго, созиалъ впосл'ёдств1и 
себя лишь однимъ изъ безчисленныхъ продуктовъ неиз- 
м-Ьннаго приложен1я законовъ вн-кшняго М1ра; въ томъ, 
что отъ субъективнаго взгляда на себя и на природу 
челов'Ькъ перешелъ къ объективному. Правда, это былъ 
прогрессъ крайне важный, безъ котораго наука была не- 
возможна, развит1е челов-Ьчества немыслимо. Но этотъ 
прогрессъ былъ только первый шагъ, за которымъ не- 
изб'кжно сл-кдовалъ второй: изучен1е неизм-Ьнныхъ зако- 
новъ вн-Ьшняго М1ра въ его объективности для дости- 
жен1я такого состоян1я челов-Ьчества, которое субъективно 
сознавалось бы, какъ лучшее и справедлив-Ьйшее. И зд-Ьсь 
подтвердился велик1й законъ, угаданный Гегелемъ и 
оправдывающ1йся, повидимому, въ очень многихъ сфе- 
рахъ челов-Ьческаго сознан1я: третья ступень была види- 
мымъ сближен1емъ съ первою, но д'кйствительнымъ раз- 
р'Ьшен1емъ противор'Ьч1я между первою и второю сту- 
пенью. Челов-Ькъ снова сталъ центромъ всего м1ра, но 
не для м1ра, какъ онъ существуегь самъ по себ'Ь, а для 
М1ра, понятаго челов'ккомъ, покореннаго его мыслью и 
направленнаго къ его ц^лямъ. 

Но это именно есть точка зр'Ьн1я истор1и. Естество- 
знан1е излагаетъ челов-Ьку законы М1ра, въ которомъ самъ 
челов'ккъ есть лишь едва зам-ктная доля; оно пересчиты- 
ваетъ продукты механическихъ, физическихъ, химическихъ, 
физ1'ологическихъ, психическихъ процессовъ; находить 
между продуктами посл-^днихъ процессовъ во всемъ жи- 
вотномъ царств-к сознан!е страдания и наслажден1*я; въ 
части этого царства, ближайшей къ челов1)Честву, созна- 
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н!е возможности ставить себ-Ь ц-^ли и стремиться къ ихъ 
достижен1ю. Этотъ фактъ естествознан1я составляетъ един- 
ственную основу б1ограф1й отд'кпьныхъ существъ живот- 
наго м1ра и истор1й отд-Ьльныхъ группъ этого м1ра. Исто- 
р1я, какъ наука, принимаетъ этотъ фактъ за данный и 
развиваетъ передъ читателемъ, какимъ путемъ истор1я, 
какъ процессъ жизни челов-Ьчества, произошла изъ стре- 
млен1й избавиться отъ того, что челов-Ькъ сознавалъ какъ 
страдан1е, и изъ стремлен1й пр1обр'Ьсти то, что челов-Ькъ 
сознавалъ какъ наслажден1е; как1я видоизм'кнен1я происхо- 
дили при этомъ въ понят1и, связанномъ со словами — на- 
слажден1е и страдан1е, въ классификаши и 1ерарх1и на- 
слажден1й и страдан1й; как1я философск1я формы идей и 
практическ1я формы общественнаго строя порождались 
этими видоизм'Ьнен1ями; какимъ логическимъ процессомъ 
стремлен1е къ лучшему и справедлив-Ьйшему порождало 
протесты и консерватизмъ, реакгцю и прогрессъ; какая связь 
существовала въ каждую эпоху между челов-Ьческимъ 
воспр1ят!емъ м^ра, въ форм-Ь в'Ьрован1я, знания, философ- 
скаго представлен1я, и практическими теор1ями лучшаго 
и справедлив-Ьйшаго, воплощенными въ д'Ьйств1я личности, 
въ формы общества, въ состоян1я жизни народовъ. 

Поэтому труды историка составляютъ не отрицан1е 
трудовъ естествоиспытателя, а неизб'Ьжное ихъ дополне- 
Н1е. Историкъ, относящ1йся съ пренебрежен1емъ къ на- 
туралисту, не понимаетъ истор1и; онъ хочетъ строить домъ 
безъ фундамента, говорить о польз'Ь образован1я, отри- 
цая необходимость грамотности. Естествоиспытатель, от- 
носящШся съ пренебрежен1емъ къ историку, доказываетъ 
лишь узость и неразвитость своей мысли; онъ не хо- 
четъ или не ум-Ьетъ вид-Ьть, что поставлен1е ц-кпей и 
стремлен1е къ нимъ есть столь же неизб-Ьжный, столь же 
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естественный фактъ въ природ-Ь челов-Ька, какъ дыхан1е, 
кровообращен1е или обм'Ьнъ веществъ; что ц'Ьли могутъ 
быть мелки или возвышенны, стремлен1я жалки или по- 
чтенны, д-Ьятельность неразумна или ц-Ьлесообразна — но 
и ц%ли, и стремлен1я, и деятельность всегда существовали 
и всегда будутъ существовать, следовательно — они суть 
столь же правомерные предметы изученщ, какъ цвета 
спектра, какъ элементы химическаго анализа, какъ виды 
и разновидности растительнаго и животнаго царствъ. Есте- 
ствоиспытатель, ограничивш1йся внешнимъ м1ромъ, не 
хочетъ или не можетъ видеть, что весь внешн1й м1ръ 
есть для человека только матер1алъ наслажден1я, страда- 
Н1я, желан1й, деятельности, что самый сиещальный нату- 
ралистъ изучаетъ внешн1й м1ръ не какъ что-либо внеш- 
нее, а какъ нечто познаваемое и доставляющее ему^ уче- 
ному, наслаждеше процессомъ познаван!я, возбуждающее 
его деятельность, входящее въ его жизненный процессъ. 
Естествоиспытатель, пренебрегающ1й истор1ей, вообра- 
жаетъ, что кто-либо кладетъ фундаментъ, не имея въ 
виду строить на немъ дома; онъ полагаетъ, что все раз- 
вит1е человека должно ограничиваться грамотностью. 

Мне, пожалуй, возразятъ, что естествознан1е имеетъ 
два неоспоримыя преимущества передъ истор1ею, позволяю- 
щ1я естествоиспытателю несколько свысока относиться къ 
ученому достоинству трудовъ историка. Естественныя на- 
уки выработали точные методы, получили безспорные 
результаты и образовали капиталъ неизменныхъ законовъ, 
безпрестанно подтверждающихся и позволяющихъ пред- 
сказывать факты. Относительно же истор1и еще сомни- 
тельно, открыла ли она хоть одинъ законъ, собственно ей 
принадлежащ1й; она выработала лишь изящныя картины 
и, по точности своихъ предсказан1й, стоить на одной 
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ступени съ предсказателями погоды. Это первое. Второе 
же, и самое важное, есть то, что современный стремлен)я 
къ лучшему и справедливейшему, какъ въ ясномъ пони- 
ман1и ц-кли, въ в-^рномъ выборе средствъ, такъ и въ надле- 
жащемъ направлен1и д-^ятельности, черпаютъ свой мате- 
р1ааъ почти исключительно изъ данныхъ естествознан1я, а 
истор1я представляеть крайне мало полезнаго матер1ала, 
какъ по неопред'кпенности смысла со6ыт1й минувшаго вре- 
мени^ доставляющихъ одинаково красивые аргументы для 
прямо противоположныхъ теор1й жизни, такъ и по со- 
вершенному изм'Ьнен1ю обстановки съ течен1емъ времени, 
что д'Ьлаетъ крайне труднымъ приложен1е къ настоящему 
результатовъ, выведенныхъ изъ событ1й н-^сколько от- 
даленныхъ, даже тогда, когда эти результаты точны. Усту- 
пая, такимъ образомъ, и въ теоретической научности, и въ 
практической полезности трудамъ естествоиспытателя, мо- 
гутъ ли труды историка быть поставлены съ ними рядомъ? 
Чтобы уяснить себ% поставленный зд-Ьсь вопросъ, сл*- 
дуетъ условиться въ томъ, какой объемъ придаемъ мы 
слову: естествознан1е. Я не им'Ью зд'Ьсь вовсе въ виду 
строгой классификащи наукъ со всЬми спорными вопро- 
сами, ею возбуждаемыми. Само собо1р разумеется, что 
истор1я, какъ естественный процессъ, могла бы быть под- 
ведена подъ область естествознан1я, и тогда самое про- 
тивоположен1е, разсматриваемое выше, не им%ло бы м-^ста. 
Во всемъ посл-Ьдующемъ я буду понимать подъ терми- 
номъ естествознанье два рода наукъ: науки феномено- 
логичесшЯу изсл'Ьдую1Ц1я законы повторяющихся явлен1й и 
процессовъ, и науки морфологичеетя, изучающ1я распре- 
д'Ьлен1е предметовъ и формъ, которыя обусловливаютъ 
наблюдаемые процессы и явлен1я, при чемъ ц'Ьль этихъ наукъ 
есть сведен1е всЬхъ наблюдаемыхъ формъ и распред'Ьле- 

Отгеб Ьу Сл0091С 



14 ИСТ0РИЧВСК1Я ПИСЬМА. 

Н1Й на моменты генетическихъ процессовъ. Оставляя въ 
сторон-^ рядъ морфологическихъ наукъ, обращу внима- 
н1е на то, что къ ряду наукъ феноменологическихъ я 
буду относить: геометр1ю, механику, группу физико-хи- 
мнческихъ наукъ, б!олопю, психолопю, этику и сощоло- 
пю. Придавая термину естествознанге только-что указан- 
ное значен!е, обращусь къ поставленному выше вопросу. 
Научность и самостоятельность методовъ не подле- 
житъ сомн%н1ю въ изсл'^дован!яхъ, относящихся къ меха- 
нике, физик-Ь, ХИМ1И, физ1олопи и къ теор1и ощущен1й 
въ психолопи. Но уже теор!я представлешй, понятШ въ 
отд-Ьльной личности и личная этика пользуются весьма 
мало методами предшествующихъ естественныхъ наукъ. 
Что касается до обществознан1я (сощолог!)!), т. е. до тео- 
р1и процессовъ и продуктовъ общественнаго развит1я, то 
зд'Ьсь почти всЬ оруд1я физика, химика и физ1олога не 
приложимы. Эта важная и самая близкая для челов-^ка 
часть естествознан1я опирается на законы предшествую- 
щихъ областей его, какъ на готовыя данныя, но свои за- 
коны отыскиваетъ другимъ путемъ. Какимъ же? Откуда 
феноменолопя духа и со1иолог1я черпаютъ свой мате- 
р1алъ? — Изъ б10граф1й отд%льныхъ личностей и изъ истор1и. 
Насколько ненаучны труды историка и биографа, на- 
столько же н? могутъ быть научны выводы психолога въ 
обширн-^йшей области его науки, труды этика, сошолога 
въ ихъ научныхъ сферахъ, т. е. настолько же естество- 
знан1е должно быть признано ненаучнымъ въ его части, 
самой близкой для челов'Ька. Зд^сь усп%хъ научности 
вырабатывается взаимными пособ1ями об^ихъ областей 
знан1я. Изъ поверхностнаго наблюден1я бюграфическихъ 
и историческихъ фактовъ получается приблизительная 
истина психолопи, этики, сощолопи; эта приблизитель- 
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ная истина позволяетъ бол-Ье осмысленное наблюден1е 
фактовъ б10граф1и и истории; оно, въ свою очередь, ве- 
леть къ истин-Ь, уже бол-Ье близкой, которая позволяетъ 
дальн-Ьйшее усовершенствование историческаго наблюде- 
шя, и т. д.; улучшенное оруд1е даетъ лучш1й продуктъ, 
и лучшей продуктъ позволяетъ дальн-Ьйшее усовершен- 
ствован1е оруд1я, что, въ свою очередь, вл1яетъ на еще 
большее усовершенствован1е продукта. Для естествозна- 
Н1Я въ его надлежащемъ смысле истор1я составляетъ со- 
вершенно необходимый матер!алъ, и, лишь опираясь на 
исторические труды, естествоиспытатель можетъ уяснить 
себ-к процессы и продукты умственной, нравственной и 
общественной жизни человека. Химикъ можетъ считать 
свою сиещальность научн-Ье истор1и и пренебрегать ея 
матер1аломъ. Челов-Ькъ, обнимающ1й словомъ „естество- 
знан1е* науку всЬхъ естественныхъ процессовъ и про- 
дуктовъ, не им-Ьетъ права поставить эту науку выше 
исторш и долженъ сознать нхъ т-^сную взаимную зави- 
симость. 

Предыдущее р-Ьшаетъ вопросъ о практической полез- 
ности. Если психолопя и сощолопя подлежать непре- 
рывному совершенствованию, по м-Ьр-Ь улучшен1я пони- 
ман1я историческихъ фактовъ, то изучен1е истор1и ста- 
новится неизб'Ьжно необходимымъ для уяснен1>1 законовъ 
жизни личности и общества. Эти законы настолько же 
опираются на данныя механики, хим1и^ физ10лог1и, какъ 
и на данныя истор1и. Меньшая точность посл-^днихъ 
должна бы повлечь не устранен1е ихъ изучен1я, а, на- 
противъ, большее его распространен1е, такъ какъ спе- 
щалисты историки не настолько возвысились надъ мас- 
сою читателей, по точности своихъ выводовъ, насколько 
стоять надъ нею химики и физ1ологи. Современные жиз- 
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ненные вопросы о лучшемъ и справедлив^йшемъ тре| 
буютъ отъ читателя уяснен1я себ* результатовъ феномеЧ 
нолог1и духа и соШолопи, но это уяснен1е достигается] 
не принят1емъ на в-Ьру мн%н1й той или другой школы 

ЭКОНОМИСТОВЪ, ПОЛИТИКОВЪ, ЭТИКОВЪ. При СПОр-Ь ЭТИХЪ| 

школъ добросов'Ьстному читателю приходится обратиться 
къ изучен1ю самихъ данныхъ, на которыхъ построены 
выводы школъ, а также къ генезису этихъ школъ, уяс- 
няющему ихъ учен1е, какъ фильящей догматовъ, такъ и I 
г10ложен1емъ д'Ьла въ ту минуту, когда возникла та или | 
другая школа; наконецъ — къ событ1ямъ, вл1явшимъ на I 
ихъ развит1е. Но все это, за исключен1емъ данныхъ ^ 
основныхъ наукъ, принадлежитъ истор1и. Кто оставляетъ 
въ сторон-Ь ея изучен1е, тотъ выказываетъ свой индиф- 
ферентизмъ въ отношен1и самыхъ важныхъ интересовъ 
личности и общества, или свою готовность в-Ьрить на 
слово той практической теор1и, которая случайно ему 
первая попадется на глаза. Такимъ образомъ, поставлен- 
ный въ начал'Ь вопросъ: что ближе для современное^ 
жизни, естествознан1е или истор1я? — можно решить, по 
моему мн'Ън1ю, сл'Ъдующимъ образомъ: основныя части 
естествознан1я составляють совершенно необходимую под- 
кладку современной жизни, но представляютъ для нея 
бол-Ье отдаленный интересъ. Что касается до высшихъ 
частей естествознан1я, до всесторонняго изучен1я про- 
цессовъ и продуктовъ жизни лица и общества, то по- 
добное изучен1е стоить совершенно на одной ступени 
съ истор1ею, какъ по теоретической научности, такъ и 
по практической полезности; нельзя спорить, что эти 
части естествознан1я связаны съ бол-Ье живыми вопро- 
сами для челов-Ька, ч-Ьмъ истор1я, но серьезное изучеше 
ихъ совершенно невозможно безъ изучен1я истор1и, и 
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л, 81 

онъ осмысливаются для читателя лишь настолько, на- 
сколько для него осмыслена истор1я. 

Поэтому, въ интересахъ современной мысли лежитъ 
разработка вопросовъ истор1и, особенно т-Ьхъ изъ нихъ, 
которые т^сн-Ье связаны съ задачами сошолопи. Въ 
этихъ письмахъ я разсмотрю общ1е Уопросы истор1и; гЬ 
элементы, которые обусловлир^']1:ь, пр9грес9,т^^.;?^^ествъ; 
то значеше, которое им'|4е;т1^ ^^^цр^^пщ\:^^^с^\>^^^я раз- 
личныхъ сторонъ обц^§бт^н«<>й^;,жи^}1. С1рц1рл9^гич^^к1е 
вопросы зд*сь нетб(Ьщ^о^ил^?9^т^^.,^ъ,жторт^ 
тЬмъ бол-Ье, ч^](а:,1Кйк>{1^нIй^в^^д^^и,,^'^ц.дв^ о^/^асти зна- 
Н1Я находятся VВЬI 1с;а^ой.^;Т^^^р^1 ,/^з^иа|но{1. ^ав^^симости. 
Конечно^- этоосамое^ придас^т:*» цархрчщмъ рлзргжАен1ямъ 
бол'Ье^^абоб^цаюIШй,^x;1Ч^^^^^ол|у^с<^ (.от|^^Н^р^й. ^сарактеръ. 
Чн^е^1»т;^ 1иь^1дтъ (Щ911Ьс1(1У^^ событШ, а 

вьтодг1>:>и( ■снижен!» ;.1саб*л ^Ш^^Щ^ ЩРЩ9:^'^- Р^з- 

СИ^^ЗВЪ ЛИЗГВ2>^СИСТ€|р1н^ :11е,о1Ш/Р1}. ^г . М9?^6'П> , ^ыть^ мн-Ь 

удастся къ нимъ п^р^щ^^)^о^^^тъш,,}1о, факты исто- 
р!и:оета1отея^:::а иЦфштщ^ ^^^з^%яетъ и^ .9М/^слъ, и 
к^кждый' ' ячиод^ } ' щ^с-^уцщ г^ .|^стол1^9Эац1^р , прошлаго, 
В11ос1и*ьо1ъине1х>^»01?-^^вро*5^нда?. зд^рть), ,свое .современ- 
йоег> рсшви-овс^ Такидць ,^щз0)цъ^ историчер1е^ вопросы 
€*йн€ййтся1ддо|г.каждей')5й1рхи, связ]^|р.,настоящаго съ про- 
шбдшям'ю>)Я|1не.;на»93Ь№^ю,. ^^щ^19;:мрего, взгляда^ но 

Шбрефакг ему.1!Вбщ|& ТйК'Ьу' ^^>^1Ц:Ц?^Ь ^Ч^^?^^ — '!^^^'^» 
как?» тя мвн»л51р0Д1;]1|{^^.,,^'ур^)К^ся.,въ н^тряг^^емъ^ на- 
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письмо ВТОРОЕ. 
Процессъ истор1и. 

Обратимся къ другому смыслу слова: „истор1я". 

Въ первомъ письме р-Ьчь шла объ ней, какъ обла- 
сти челов^ческаго знан1я; теперь будемъ разсматривать 
историю, какъ процессъ, который составляетъ предметъ 
изучен1я для истор1и, какъ знан1я. Истор1я, какъ процессъ, 
истор1я, какъ явлен1е въ ряду другихъ явлен1й, должна 
им-^ть и действительно им-Ьетъ свои особенности. Въ 
чемъ он'Ь состоять? Ч'Ьмъ отличается въ глазахъ мысля- 
щаго человека явлеше историческое отъ паден!я камня, 
отъ брожен1я гн1ющей жидкости, отъ процесса пище- 
варен1я, отъ разнообразныхъ явлен!й жизни, наблюдае- 
мыхъ въ какомъ-нибудь аквар1ум'Ь? 

Мой вопросъ можетъ показаться страннымъ, потому 
что всякому читателю придетъ сейчасъ на умъ следую 
щее: историческШ процессъ совершается челов%комъ, на- 
родами, челов-Ьчествомъ, и въ этомъ уже достаточное 
отлич1е этого процесса отъ всего остального. Но оно не 
совс^мъ такъ. Во первыхъ, геологи съ н-ккоторымъ пра-| 
вомъ говорятъ объ истор1и земли, астрономы-теоретики — 
объ истор1и м1ра. Во вторыхъ, далеко не все въ чело- 
в-Ьк-Ь, въ народахъ входитъ въ процессъ исторической 
жизни. Въ ежедневной д-кятельности самыхъ важныхъ 
историческихъ личностей есть много такого, что самый 
тщательный б10графъ никогда не записывалъ и никогда 
пе запишетъ, точно такъ-же, какъ жизнь тысячъ челов-Ь- 
ческихъ единицъ, съ перваго до посл1>дняго ихъ дыхан1я 
не представляетъ никакого интереса для изсл-Ьдователя 
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Въ жизни обществъ историкъ не записываетъ явлен1й, по- 
вторяющихся ежегодно съ математическою правильностью, 
но отм-Ьчаетъ лишь то, что изм-Ьняется. Мнопе историки 
выд-кляють изъ всей массы челов-^чества лишь н-Ькоторые 
народы и н-Ькоторыя расы, называя ихъ историческими, и 
оставляютъ все остальное челов'Ьчество на долю этногра- 
ф1и, антрополопи, лингвистики, словомъ, какой тамъ уго- 
дно науки, лишь бы не истор1и. И они въ одномъ отно- 
шен1и правы. Вопросы науки о жизни этигь народовъ и 
методы мышлен1я о нихъ совершенно подобны т'Ьмъ, съ 
которыми зоологъ обращается къ данной пород'Ь птицъ 
и муравьевъ. Зоологъ описываетъ анатомическ1я особен- 
ности и нравы этихъ животныхъ, ихъ способы вить гн'кзда 
или строить муравейники, ихъ борьбу съ другими живот- 
ными и т. п. Этнографу представляются т-Ь-же вопросы. 
Правда, отправлен1я челов-Ька сложн-Ье и описывать при- 
ходится бол-Ье. Лингвистъ узнаетъ не только способъ 
выражен1я, а смыслъ словъ языка, но и зоологъ, если бы 
ум'Ьлъ, очень охотно узналъ бы отъ птицъ значен1е того 
или другого перелива звука. Антропологъ записываетъ 
знан1я, ремесла, оруд1я, миеы, привычки, но вопросъ его 
тотъ же, что и у зоолога: записать данные факты такъ, 
какъ они есть. Предметы изучен1я антрополога для насъ 
интереснее, потому что людей мы не только изучаемъ, 
мы имъ еще и сочувствуемъ. Но это не должно насъ 
обманывать относительно научнаго значен1я прилагаемаго 
метода. Антропологъ есть только естествоиспытатель, 
избравш1й себ% предметомъ изучен1е челов'Ька. Онъ 
описываетъ лишь то, что есть. 

Но я сказалъ, что историки, разд^ляющ1е народы и 
расы на исторические и неисторичесюе, правы въ одномъ 
отношен1и. Д-Ьйствительно, есть другое, что д-Ьлаетъ 

2* 
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правильность этого разд'Ьлен1я отчасти сомнительною. Едва- 
ли существуетъ такой несчастный островъ, жители кото- 
раго были бы одинаково описаны двумя путешественни- 
ками, разд'Ьленными сотнею л-Ьтъ. Эти жители въ про- 
текш1й между двумя эпохами пер1одъ жизни — измгъни- 
лись. Это изм%нен1е такъ обще, что наука им-Ьетъ пол- 
ное право его предполагать и тамъ, гд-Ь о немъ не су- 
ществуетъ св'Ьд'Ьн1й, и потому антропологъ къ своимъ 
изсл'Ьдован1ямъ о какомъ-либо племени всегда прибав- 
ляетъ еще указан1я, бол'Ье или мен'Ье гипотетическ1я, о 
томъ, какъ изм-Ьнилась въ течен1е времени культура пле« 
мени и какъ она произошла. Но эти вопросы историкъ 
съ н-Ькоторымъ правомъ причисляетъ къ своей области. 
Въ наше время можно уже говорить и объ истор1и всего 
органическаго м1ра, такъ какъ, съ точки зр'Ьн1я транс- 
формизма, каждая органическая форма им'кетъ смыслъ лишь 
какъ моментъ общаго органическаго генезиса, но зд-Ьсь 
самый генезисъ формъ является до сихъ поръ лишь какъ 
научное объяснен1е, а не какъ наблюдаемый фактъ. Наука 
же им-Ьетъ передъ собою лишь распред'Ьлен1е органиче- 
скихъ формъ, которыя приходится группировать, и каж- 
дый частный случай получаетъ интересъ лишь въ смысл-к 
изсл'Ьдован1я общаго процесса. Частный случай есть не 
бол-Ье, какъ средство изсл%дован1я. Появлен1е частной 
формы при гЬхъ или другихъ услов!яхъ получаетъ инте- 
ресъ лишь въ смысл'Ь изучен1я законовъ зависимости между 
данными УСЛ0В1ЯМИ среды и появляющимися при этомъ 
формами. Кром-Ь того, наибол-Ье изсл-Ьдованную часть явле- 
ний изм%нен1я органическихъ формъ представляютъ изм-Ь- 
нен1я растен1й и животныхъ подъ вл1ян1*емъ челов'Ька, что 
входитъ уже въ область истор1и самого челов'Ька. 

Конечно, есть въ сфер-Ь зоолопи явлен1я, которыя въ. 
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значительной м-Ьр-Ь аналогичны, что изучаетъ исто- 
рикъ. Это — явлен1я развитая и изм-Ьнен^я обычаевъ жи- 
вотныхъ. До сихъ поръ можно лишь заключить, что так1я 
явлен1я должны были совершаться, совершались и со- 
вершаются, но зоологамъ не удалось еще наблюдать ни 
одного подобнаго явлен1я въ самомъ процессЬ его совер- 
шения. Весьма в-Ьроятно, что всЬ культурныя животныя 
имгьли н-Ьчто аналогичное истор1и или, по крайней м-Ьр-Ь, 
что для нихъ существовалъ во времени рядъ изм'Ьнен1й 
формъ ихъ культуры. Наприм-Ьръ, весьма правдоподобно, 
что нын-Ьшнее общежит1е пчелъ произошло изъ общежи- 
Т1я бол-Ье простого. У позвоночныхъ животныхъ даже на- 
блюдали изм'Ьнен1я ихъ привычекъ, преимущественно въ 
виду приспособления къ новымъ услов1ямъ среды. Но, 
„ИСТ0Р1Я*' пчелъ, какъ „истор1я" всЬхъ безпозвоночныхъ со 
сложною культурою, лежить за пред-Ьлами научнаго на- 
блюдения. Изм'кнен1я же, наблюдаемыя въпривычкахъ по- 
звоночныхъ подъ вл1ян1емъ новыхъ услов1й среды состав- 
ляютъ столь же мало фактъ истор1и, какъ мало входитъ 
въ нее изм'Ьнен1я въ постройке жилищъ, въ одежд-Ь, въ 
самой пищ-Ь, неизб-Ьжно происходящ1я въ колон1и пере- 
селенцевъ-людей, которые устраиваются въ новыхъ кли- 
матическихъ услов1яхъ. М1ръ зооЛоговъ, такъ, какъ его 
даетъ наука, есть М1ръ неизм-Ьнно-повторяющихся явле- 
Н1Й. Поэтому, до сихъ поръ лишь умозр'Ьн1е можетъ пе- 
ренести па животныхъ аналог1Ю челов-Ьческой истор1и, а 
въ д-ЬйствительнЪсти— истор1я ограничивается лишь чело- < 
в^комъ. 

Во вс^^хъ прочихъ процессахъ изсл'Ьдователь ищетъ 
закона, охватывающаго явлен1е во всЬхъ его повторе- 
Н1яхъ, — только въ историческомъ процессе представляетъ. 
интересъ не законъ повторяющаго явлен1я, а совершив- 
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шееся изм'Ьнен1е само по себ-Ь. Формы даннаго кристалла 
интёресуютъ лишь наблюдателя-профана; минералогь 
возводить уродливыя искаженныя формы къ неизм-^н 
нымъ типамъ, подчиненнымъ строгимъ геометрическимъ 
законамъ. Данная анатомическая аномал1я есть лишь по- 
водъ для анатома установить законъ, который показалъ бы, 
между какими пред-Ьлами отклонен1я колеблется нор- 
. мальное устройство того или другого органа. Но явле- 
Н1Я челов'Ьческой жизни, личной или коллективной, 
им'Ьютъ уже двойственный интересъ. 

Каспаръ Гаузеръ внезапно явился на улицахъ Нюрн- 
берга и чрезъ 5 л-Ьтъ былъ зар-Ьзанъ *) Кеплеръ на- 



*) Одинъ приятель сд'Ьлалъ мн% зам-Ьчаше, что едва ли кто 
въ наше время, особенно изъ русскихъ читателей, помнить Ка- 
спара Гаузера и знаетъ, что это за личность. Это совершенно 
справедливо и лучше бы взять другой прим-Ьръ, но предпочитаю 
поправить д^ло прим^чаюемъ. Въ 1828 году на улиц% Нюрн- 
берга встр^ченъ былъ молодой человЪкъ вь крестьянской- 
одежд-Ь, при которомъ оказалась записка^ объясняющая, что онъ 
найденышъ, родился 7 октября 1812 года и выученъ читать и 
писать. Странность его обращешя повела къизсл%дован1ю. Вы- 
шло, что онъ во всю свою жизнь вид'Ьлъ только одного чело- 
в'Ька, его воспитавшаго, питался лишь хл-Ьбомъ и водой, жилъ 
въ подземель-Ь и даже своего воспитателя узналъ незадолго до 
своего освобожден!я. Прежде этотъ незнакомецъ, если слова 
Гаузера принять за правду, перем-Ьнялъ его пищу и одежду во 
время сна (в-Ьроятно, давая ему въ пищЪ усыпляюыця вещества» 
что и повело къ нервному разстройству, къ судорожнымъ дви- 
жен1ямъ лица и гЬла, зам-Ьченнымъ въ Гаузер-Ь). Сперва не- 
счастный молодой челов-Ькъ сд'Ьлался предметомъ празднаго го- 
родского любопытства, грубыхъ опытовъ и потерп-Ьлъ не мало. 
Потомъ въ немъ приняли учаспе мнопе зам-Ьчательные люди, 
особенно Ансельмъ Фейербахъ (знаменитый юристъ, отецъ фи- 
лософа). Какъ р%дк1й экземпляръ взрослаго ребенка, жившаго 
вн-Ь общества, Наспаръ представилъ предметъ интересныхъ пси- 
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шелъ законы движен1я планетъ. С^веро-Американское 
междоусоб1е вызвало страшную потерю людей и денегъ 
въ Америк'^ и отозвалось экономическимъ кризисомъ въ 
Европ-Ь. Что изучаемъ мы въ этихъ событ1яхъ? 

Для психолога Каспаръ Гаузеръ представляетъ инте- 
ресъ р-Ьдкаго экземпляра личности, вступившей взрослою 
въ общество, экземпляра, на которомъ удобн-Ье изсл-Ь- 
довать н-^которые об1ц1е законы ^ психическихъ явлен1й, 
ч-Ьмъ на другихъ личностяхъ. Для бюграфа и для исто- 
рика Каспаръ Гаузеръ представляетъ обособленное явле- 
Н1е данной эпохи, результатъ странной совокупности 
однажды встр'Ьтившихся обстоятельствъ, всл'Ьдств1е ко- 
торыхъ это загадочное существо было до 17 л-Ьтъ вы- 
делено изъ вс^хъ общественныхъ сношен1й, а черезъ 
5 л-Ьтъ погибло отъ руки уб1йцы. Когда Ансельмъ Фейер- 



хическихъ из(;л'^Д0ван1й. Но еще больш1й интересъ возбудилъ 
вопросъ о его происхожден1и. ВсЬ разыскан1я оказывались 
тщетны. А. Фейербахъ, напечатавш1й о Каспар-Ь особое сочи- 
нен1е, подалъ въ 1828 г. королев-^ баварской (изъ баденскаго 
дома) секретную записку (теперь напечатанную), гд% доказы- 
валъ, что Каспаръ есть, в-Ьроятно, последн1й представитель 
мужской лиши баденскаго дома Церингенъ, представитель, ко- 
тораго морганатическая супруга В. Г. Карла Фридриха, проис- 
ходившая изъ рода Гейеръ фонъ Гейрбергъ, устранила для до- 
ставлен1я престола своему сыну Леопольду. Освобожден1е Кас- 
пара объяснялъ Фейербахъ смертью честолюбивой его пресл-Ьдо- 
вательницы 1824 г. Въ 1829 году сделана неизв'Ьстнымъ лицомъ 
попытка убить Каспара. 29-го мая 1833 года умеръ А. Фейер- 
бахъ. 17-го декабря того же 1833 г. зар-Ьзанъ Каспаръ Гаузеръ. 
Уб!йца не отысканъ. Происхождеше Каспара осталось неизв'Ьстно. 
(1889. Поздн'Ьйш1я изсл'Ьдован1я д-Ьлаютъ в-Ьроятн-Ьйшимъ, что 
д^ло Каспара Гаузера не им'Ьло никакого пол ити ческа го значе- 
шя. Но я счелъ лучшимъ не изм'Ьнять того, что было въ 
тексгк). 
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бахъ предполагалъ въ немъ посл-Ьдняго представителя 
дома Церингенъ, онъ изсл-^доваль не повторяющееся, а 
единственное историческое явлен1е. 

Точно такъ же для логика процессъ открытШ Кеплера 
есть не бол-Ье, какъ прим-Ьръ общихъ законовъ научнаго 
мышлешя. Милль и Юэль ()Д^Ье^е11) могли спорить о 
томъ, представляетъ ли этотъ процессъ образецъ истин- 
ной индукц1и или н-Ьтъ. Но для историка эти открытая 
суть однажды совершившееся событ1е, не им-Ьющее воз- 
можности повториться, потому что оно было обусловлено 
крайне сложною совокупностью предшествующихъ науч- 
ныхъ открыт1й общественнаго развит1я въ начал'Ь ХУП-го 
в-Ька, особенностей событ1й въ Герман1и этого времени 
и еще большихъ особенностей б10граф1и Кеплера. Но 
какъ только это событ1е им-^ло м-Ьсто, оно сд-Ьлалось 
элементомъ новаго умственнаго развит1я, процессъ кото- 
раго опять не можетъ повториться, потому что пред- 
ставляетъ результатъ сплетен1*я научныхъ, философскихъ, 
релипозныхъ, политическихъ, экономическихъ и случай- 
ныхъ б1ографическихъ элементовъ. 

Въ групп-Ь явлен1й, связанныхъ съ С'Ьверо-Американ- 
скимъ междоусоб1емъ, сощологъ найдетъ подобнымъ же 
образомъ рядъ прим-Ьровъ для общихъ законовъ раз- 
ныхъ областей общественной жизни, историкъ же раз- 
смотритъ эту группу въ ея сложности, какъ обособлен- 
ное явлен1е, наблюдаемое однажды, и которое, именно 
въ своей ц-Ьлости и сложности, повторен!я не допу- 
скаетъ. 

Насколько историчесюя явлен1я представляютъ мате- 
р{алъ для установления постояннаго закона психическихъ 
явлен1й въ личности, экономическихъ явлен1й въ собра- 
Н1И личностей, неизб-Ьжной см-ёны политическихъ формъ 

итгеб ьу Сл0091с 



ПРОЦЕССЪ ИСТ0Р1И. 25 

или идеальныхъ влечений въ народахъ, настолько эти 
историческ1я явлен1я представляютъ интересъ для психо- 
лопи, для сощолопи, для феноменолопи личнаго или 
общественнаго духа, словомъ — для одного изъ отд-Ьловъ 
естествознан1я въ его приложен1и къ человеку. Но для 
историка они не экземпляры неизм-Ьннаго закона, а ха- 
ржтеристическ1я черты однажды происшедшаго изм%- 
нен1я. 

Противъ предыдущаго могутъ возстать съ двухъ то- 
чекъ зр'Ьн1я. Историчесюе теоретики скажутъ, что я не 
понимаю требован1я истор1и, какъ науки: что она, какъ 
вс^ науки, ищетъ неизм-Ьнныхъ законовъ, и факты исто- 
рическаго прогресса для историка важны лишь настолько, 
насколько они уясняютъ ему общ1й законъ этого про- 
цесса; что факты сами по себ'^ никакой важности не 
им-Ьютъ, и придавать имъ ее — значитъ обращать истор1ю 
въ тотъ калейдоскопъ пестрыхъ картинокъ трагическаго 
или комическаго свойства, который для дюжииныхъ исто- 
риковъ и теперь составляетъ идеалъ истор1и. Найдутся 
также читатели, которые съ н'Ькоторымъ правомъ при- 
знаютъ въ сказанномъ повторен1е давно избитой мысли, 
что лишь челов-^къ им-Ьетъ истор1ю, и что въ истор1и 
событ1я не повторяются, а представляютъ постоянно но- 
вый комбинаши. 

ПослЪднимъ я зам-Ьчу, что я не выдаю свою мысль 
за новость, но иногда и старое недурно напомнить, а 
это старое мн-Ь хогЬлось напомнить именно потому, что 
въ последнее время произошла н-Ькоторая путаница по- 
НЯТ1Й въ отношен1и смысла слова: историчесшй законъ. 
Мнопе приверженцы Бокля, наприм1>ръ, говорятъ, что 
онъ открылъ некоторые законы истор1и. Я не им-Ью въ 
виду зд-Ьсь подтверждать или отрицать точность его от- 
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крыт1й, НО, каковы-бы они ни были, они относятся не 
къ законамъ исторш. Онъ только помощью истор1и 
устанавливалъ н-Ькоторые законы сощолопи, т. е. опре- 
д-кляль, при пособ1и историческихъ прим-Ьровъ, какъ 
преобладан1е того или другого элемента д-Ьйствуетъ на 
развит1е общества вообще, и какъ оно всегда будешь 
дгьйствовать, если повторится это преобладан1е. Это 
вовсе не законъ историческаго процесса, какъ понимали 
установлен1е подобнаго закона Вико, Боссюэтъ, Гегель, 
Контъ, Бюшэ. 

Что касается до ясториковъ-теоретиковъ, то я ду- 
маю, что они согласятся со мною въ двухъ пунктахъ. 
Первое — что всЬ попытки мыслителей, которые, подобно 
Вико, старались свести истор1ю на процессъ повторяю- 
щихся явлен1й, оказались весьма неудачны, какъ только; 
д'Ьло дошло до сравнен1я двухъ пер10довъ въ частностяхъ; 
сл'Ьдовательно, что истор1я представляетъ процессъ, въ 
которомъ требуется опред-Ьлить последовательную связь 
явлен1й, одинъ лишь разъ представляющихся историку 
въ данной совокупности, въ каждый моментъ процесса. 
Второе — что законъ истррической посл-Ьдовательности 
въ ея ц-Ьломъ еще не найденъ, но ищется. Если такъ, — 
будемъ искать. 
I Прежде всего, сл-Ьдуетъ уяснить себ-Ь самый смыслъ 
I вопроса: что такое законъ исторш! — Въ двухъ, упомя- 
! нутыхъ выше, рядахъ наукъ естественныхъ слово законъ 
им-Ьетъ весьма различный смыслъ. Въ наукахъ феномено- 
логическихъ законъ явлен1й формулируетъ услов1я, при ко- 
торыхъ явлен1я повторяются въ опред'Ьленномъ порядк-Ь. 
Такъ какъ въ истор1и явлен1я не повторяются, то этотъ 
смыслъ слова къ истор1и вовсе не приложимъ. СовсЬмъ 
иное значение им-Ьетъ то -же слово въ наукахъ морфоло- 
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гическихъ, выражая самое распред'Ьлен1е формъ и пред- 
метовъ въ группы бол-Ье или мен-Ье т-Ьсно связанныя. Въ 
этомъ смысл 'к слово законъ встр'кчается, напри м'Ьръ, въ 
ЗВЁЗДНОЙ астрономии, когда д^о идетъ о закон1^ распре- 
д^ленхя св-Ьтилъ на поверхности небеснаго свода, или въ 
систематик'^ организмовъ, когда говорятъ о закон'к рас- 
пред%лен1я ихъ. Въ этомъ смысл-Ь слово законъ прило- 
жим© и къ истор1и^ такъ какъ оно обозначало бы груп- 
пировку событ1й во времени. 

Но что значить найти или понять законъ какого- 
либо распред'Ьлен1я формъ? Отв-Ьтъ на это намъ дастъ 
единственная изъ морфологическихъ наукъ, гд'Ь распре- 
д'Ьлен1е формъ намъ вполн-Ь понятно. Это — морфолопя 
единичныхъ организмовъ. Мы понимаемъ какъ нормаль- 
ное, такъ и уродливое анатомическое строен1е организма^ 
когда, при пособ1и эмбр1олог1и и теор1и развит1я, про- 
следили генезисъ тканей, органовъ и органическихъ си- 
стемъ съ элементарной кл'Ьточки неоплодотвореннаго яйца 
черезъ всЬ фазисы быт1я зародыша, плода, д-^теныша, дб 
той ступени, которую наблюдаемъ. Распред-Ьленхе анато^ 
мическихъ формъ намъ понятно, потому что оно длл 
насъ есть лишь одинъ моментъ ц-Ьлаго ряда посл^дова" 
тельныхъ распред'Ьлен1й, обусловленнаго процессомъ орга- 
ническаго развит1я, которое есть не что-^^ное, какъ со- 
вокупность механическихъ, физико-химическихъ и б1олО' 
гическихъ явлен1й. 

Въ другой морфологической наук-Ь наше знаше не 
такъ далеко подвинулось и наше пониман1е не такъ ясно, 
но то, что мы понимаемъ, мы понимаемъ именно т-Ьмъ 
же путемь. Я говорю о геолопи. Распред'Ьлен1е форма- 
ций, горныхъ породъ и минераловъ для насъ понятно, лишь 
какъ сл-Ьдъ истор1и земли, какъ результатъ генезиса зем- 
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ного шара, т. е. какъ одинъ членъ изъ ряда продуктовъ 
«епрерывнаго д-^йств^я механическихъ и физико-химиче- 
<:кихъ законовъ въ пред'^ахъ нашей планеты. 

Въ другихъ морфологических ь наукахъ понимание за- 
коновъ распред'Ьлен1й было бы тоже не иное что, какъ 
уяснен1е генезиса формъ, если бы только этотъ генезисъ 
могъ быть намъ изв-Ьстенъ. Пока это посл-Ьднее услов1е 
не выполнено, до тЬхъ поръ мы можемъ, путемъ тща- 
тельныхъ наблюден1й, бол-Ье и бол-Ье узнавать законъ рас- 
пред'Ьлен1й, какъ законъ чисто эмпирическ1й, но мы не 
лонимаемъ его. Такъ, по м-Ьр-Ь усилен1я телескопическаго 
зр'Ьн1я, новыя группы св-Ьтилъ выступаютъ на поверхно- 
сти неба, и законъ распред'Ьлен1я ихъ меняется или ста- 
новится в-Ьрн-Ье. По м-Ьр-Ь увеличен1я фактическаго знан1я 
въ морфолог1и организмовъ^ законъ ихъ классификаши 
становится опред'Ьлительн'Ье. Но мы лишь тогда могли 
бы сказать, что понимаемъ законъ распред'клен1я св1^тилъ, 
когда мы узнали бы съ достаточною подробностью гене- 
тинескШ процессъ м1рового вещества и могли бы воз- 
вести наблюдаемыя зв-Ьздныя группы къ фазисамъ этого 
процесса. Въ астроном1и даже не пытались этого сд-ёлать, 
и потому распред'Ьлен1е созв^зд1й и до сихъ поръ со- 
ставляетъ лишь предметъ эмпирическаго описан1я, а не 
«аучнаго пониман1я. Для распред-Ьленхя организмовъ пе- 
р10дъ научнаго пониман1я начался съ первыми попытками 
открыть генезисъ органическаго М1ра вообще: теор1я 
Дарвина позволила сд-клать громадный шагъ въ этомъ 
направлен!и, и въ настоящее время законъ классификаши 
организмовъ представляется, какъ задача вполн-Ь научная: 
понять этотъ законъ— значитъ свести органичесюя формы 
на ихъ генетическую связь. Въ обоихъ разсмотр'Ьнныхъ 
случаяхъ распред'Ьлен1е представляется сначала безпоря- 
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дочнымъ, почти произвоаьнымъ, весьма легко вызываетъ 
въ мысли первобытнаго челов'Ька представлен1е произ- 
вольно-д'Ьйствующаго существа, которое разсыпало звезды 
по небу и какъ бы играло страннымъ разнообраз1емъ 
органическихъ формъ. Научное пониман1е видитъ въ 
генезисЬ этого распред-Ьлен^я д'Ьйств1е неизм-Ьнныхъ 
феноменологическихъ законовъ; при этомъ явлетя не- 
прерывно повторяются; но, д-Ьйствуя въ опред-Ьленной 
сред'Ь, феноменологические законы вызываютъ все новы» 
и новыя распред'клен1я вещества въ м1ровомъ простран- 
ств-Ь, все новыя и новыя распред-Ьленхя органическихъ 
формъ на земной поверхности. Морфолопя вещества 
должна бы заключать законъ посл-Ьдовательнаго изм-Ьне- 
н1я распред'Ьлен1й вещества въ пространств-Ь (механически) 
и по разнородности его состава (химически). Морфо- 
лопя организмовъ, какъ ее понимаетъ Геккель, уже те- 
перь ставить себ* задачею найти законъ последователь- 
наго изм'Ьнен1я распред'Ьлен1я организмовъ, на основан^и 
в^чно-д-Ьйствующихъ законовъ бюлопи. 

По аналопи этихъ наукъ легко заключить о томъ, 
что значитъ найти законъ истор1и и научно понять его. 
Зд^сь мы им'Ьемъ ту выгоду, что генезисъ данъ съ са- 
маго начала; какъ въ безпорядочномъ разм-^щен^и созв-^з- 
Д1й и туманностей или въ разнообраз1и органическихъ 
формъ, поверхностный наблюдатель и зд-^сь видитъ 
сначала лишь пестрый рядъ событ1й; но какъ тамъ, такъ 
и зд-Ьсь начинается весьма быстро группировка по гене- 
тической связи и по важности событ1й. ^ 

При уяснен1и связи явленШ, какъ при уяснен1и рас^ 
пред-Ьленхя формъ, предметовъ или событ1й, первый шагъ | 
всегда заключается въ отличен1и важн'Ьйшаго отъ мен^е! 
важнаго. Въ феноменологическихъ наукахъ естествоиспы- 
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тателю это сд-Ьяать легко: что повторяется въ неизм-^н- 
ной связи, то важн-^е, потому что въ немъ-то и есть за- 
конъ; что-же относится къ случайнымъ видоизм'Ьнен1ямъ, 
то маловажно и берется лишь къ св^д'Ьн1ю, для буду- 
шихъ возможныхъ соображен1й. В'Ьроятно, ни одинъ из- 
с;1'Ьдователь не нашелъ совершенно тождественныхъ угловъ 
преломлен1я св'Ьта для той-же преломляющей среды^ ни 
одинъ не получилъ совершенно тождественныхъ результа- 
товъ химическаго анализа; но, откидывая случайныя от- 
клонен1я опыта, онъ подъ ними открылъ неизм-^нный за- 
конъ повторяющагося явления. Это и есть единственно 
важное. — Что опред-Ьляетъ важность факта въ наукахъ 
морфологическихъ? Мы вид-Ьли выше, что въ нихъ пони- 
мание закона распределения формъ совпадаетъ съ уясне- 
н1емъ непрерывнаго д'Ьйств1я законовъ феноменологиче- 
скихъ, которые обусловливаютъ генезисъ этого распред-Ь- 
I лен1я. Очевидно, всего важн-Ье зд-Ьсь будетъ тотъ элементь, 
•который способствуетъ лучшему пониман1Ю закона рас- 
пред'Ьлен1я формъ, т. е. элементъ феноменологически: 
солнечная система выделяется астрономами изъ прочихъ 
группъ, потому что т-Ьла, ее составляющ1я, связаны ме- 
ханическими явлен!ями, подводимыми подъ законъ тяге- 
т'Ьн1я; то-же самое обособляетъ системы двойныхъ или 
тройныхъ зв^здъ; точно такъ же въ описательной хим1и 
мы сближаемъ кал1й и натр1й, или хлоръ и !одъ по сход- 
ству ихъ химическаго д-Ьйствхя; сближаемъ минералы по 
сходству химическаго состава и кристаллографическихъ 
явлен1й. Законы феноменологическихъ наукъ опред^ляють, 
что важнее и что мен-Ье важно въ распред-Ьленхяхъ наукъ 
морфологическихъ. Для этого опред'Ьлен1я необходимо 
взять въ соображен1е все феноменологичесюе законы, 
.действующ1е при данномь распределен1и, въ особенности 
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же гЬ, которые наибол-Ье вл1яютъ на самое распред^е- 
Н1е и на его генезисъ. 

Как1е феноменологическ1е законы вл!яютъ на распре- 
д'Ьлен1е событ1й въ челов-Ьческой истор1и и на ихъ гене- 
зисъ? Законы механики, химш, б10лопи, психолопи, этики 
и С0Ц10Л0Г1И, т. е. всгьхъ феноменологическихъ наукъ, 
сл-Ьдовательно — необходимо и научно взять ихъ всЬ въ 
соображен1е. Которые изъ этихъ законовъ особенно важны 
для пониман1я истор1и? Для этого нужно взять въ со- 
ображеше характеристичесюя особенности того существа, 
которое составляетъ единственное орудие и единственный 
предметъ истор1и — челов'Ька. Особенныя электрическ1я 
явлен1я не выд-Ьляютъ гипнота изъ его зоологической 
группы, какъ особенные химичесюе продукты не обу- 
словливаютъ ботанической классификаши; въ обоихъ слу- 
чаяхъ б10логическ1я явлен1я доставляютъ важн^йш1я ука- 
зашя. Такъ и для всей группы наукъ, относящихся къ 
челов-Ьку, критерий важн-Ьйшаго долженъ прилагаться со- 
образно характеристическимъ особенностямъ челов-Ька, 
особенности же эти неизб'Ьжно определяются по его 
субъективной оц-Ьнк^, потому что изсл-Ьдователь самъ — 
челов'ккъ и не можетъ ни на мгновен1е выд'клиться изъ 
процессовъ, для него характеристичныхъ. 

Можетъ быть (и даже в-Ьроятно), въ общемъ стро-Ь 
м1ра явлен1е сознашя_^есть весьма второстепенное явлен1е, 
но для неловгька оно им-Ьетъ столь преобладающую важ- 
ность, что онъ всегда будетъ прежде всего д-Ьлить д'Ьй 
ств1я свои и подобныхъ себ-Ь на д'Ьйств1я сознательныя 
и безсознательпыя и будетъ относиться различно къ этимъ 
двумъ группамъ. Сознательные психическ1е процессы, 
сознательная деятельность по убежден1Ю или противно 
уб-Ьжденхю, сознательное участ1е въ общественной жизни, 
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сознательная борьба въ рядахъ той или другой полити- 
ческой парт1и, въ виду того или другого историческаго 
переворота, им-Ьють и будутъ всегда им'Ьть для челов'Ька 
совершенно иное значен1е, ч-Ьмъ автоматическая д-Ьятель- 
ность при подобныхъ обстоятельствахъ. Следовательно, 
въ группировк-Ь историческихъ событ1й, сознательный 
вл1'ян1я должны зянимать первое м'Ьсто, именно въ той 
.постепенности, которую они им-Ьютъ въ самомъ челов^- 
ческомъ сознании. 

На основан1и этого сознан1я, как1е процессы им-Ьютъ 
: преимущественное вл1ян1е на генезись событ1й? Чело- 
I в-Ьческхя потребности и влечения. Какъ группируются эти 
. потребности и влечен1я по отношен1ю къ сознан1ю лич- 
ности? Они могутъ быть разделены на три группы: одна 
группа потребностей и влечен1й вытекаетъ безсознательно 
изъ физическаго и психическаго устройства человека, 
какъ н-^что нензб-Ьжиое, и сознается имъ лишь тогда, 
когда составляетъ готовый элементъ его д'Ьятельность; 
другая группа получается личностью столь же безсозна- 
тельно отъ общественной среды, ее окружающей или 
отъ предковъ въ вид-Ь привычекъ, предан1й, обычаевъ, 
установившихся законовъ и политическихъ распред'Ьлен1й, 
вообще культурныхъ формъ\ эти культурныя поа|)ебиости 
и влечен1я сознаются тоже готовыми^ какъ^ «'Ьчфо данное 
для личности, хотя не вполн-Ь неизб-ЬжйЬе? йгь йихъ пред- 
полагается н-Ькоторый смыслъ, су1ибсТбОвавй11й::при: про- 
исхожденш культурныхъ формт^; этотъ' смйслъ осыски- 
ваютъ и угадываютъ изсл^дователя; на дл<й каждой: лич- 
ности, живущей въ данную эпоху в^^ дайнЬйгь формахъ 
культуры, онъ есть н-кчтб внешнее, йе^айисимое^отъ ея 
сознанш. Наконёцъ, третья групг1а 'йЪтребнй^стей/швле- 
чешй вполне сознательна,' Иу лпя каждбй'Лйчмости^ ка- 
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жется происходящею въ этой личности вн'Ь всякаго по- 
сторонняго принужден1я, какъ свободный и самостоя- 
тельный продуктъ ея сознан1я: это, во первыхъ, область 
д-Ьятельносги, опирающаяся на сознанный разсчетъ инте- 
ресовъ эгоистическихъ и интересовъ личностей близкихъ 
челов1;ку; это, во вторыхъ, еще бол'Ье важная для исто- 
рическаго прогресса — потребность лучшаго, влечен1е къ 
расширен1ю знан1я, къ постановк-Ь себ-Ь высшей ц'Ьли, 
потребность изм-Ьнить все данное извн-Ь сообразно сво- 
ему желанию, своему понимангю, своему нравственному 
идеалу, влечен1е перестроить мыслимый м!ръ по требо- 
ван1ямъ истины, реальный м1ръ по требован1ямъ справед- 
ливости. Впосл'Ьдств1и научное изсл-^дованхе уб'Ьждаетъ 
челов-Ька, что и эта группа развивается въ немъ не 
свободно и не самостоятельно, но подъ сложными вл1я- 
н1ями окружающей среды и особенностей его личнаго 
развит1я; однако, уб-Ьждаясь въ этомъ объективпОу онъ 
всетаки никогда не можетъ устранить субъективной иллю- 
з1и, которая существуетъ въ его сознан1и и устанавли- 
ваетъ для него громадное различ1е между д-Ьятельностью, 
для которой онъ самъ ставить себ'Ь ц'Ьль и выбираетъ^ 
средства, критически разбирая достоинство ц^кпи и средствъ, 
и д-Ьятельностью механическою, страстною, привычною, гд-Ь 
онъ сознаетъ себя оруд1емъ чего-то, извн-Ь даннаго. 

Указанныя три группы отделены одна отъ другой на 
основан1и того феноменологическаго процесса, который 
наибол'Ье важенъ для челов'Ька во всЬхъ наукахъ къ нему 
относящихся, сл-Ьдовательно эти группы установлены на- 
учно^ и значен!е ихъ для группировки событ1й истор1и 
вытекаетъ по необходимости изъ ихъ отношен1я къ про- 
цессу сознан1я. Та группа, которая наиболее сознательна, 
должна им-Ьть преобладающую важность для истор1и 
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челов-Ька по самой сущности этой истор1и5 какъ она 
им1^етъ неизб'Ьжно преобладающую важность для историка- 
челов'Ька, по свойствамъ его личности. Ц-Ьлесообразная 
сознательная д-Ьятельность доставляетъ, по самой поста- 
новк'Ь вопроса, центральную нить, около которой фуп- 
пируются проч1я проявлен1я человеческой деятельности, 
точно такъ-же, какъ разнообразныя ц-Ьли, къ которымъ 
стремится челов^къ, подчинены одна другой, для боль- 
шинства людей — сообразно наибольшему интересу лично- 
стей, для наиболее развитыхъ людей — сообразно ихъ 
Г1редставлен1ю о нравственномъ достоинстве. Зд-Ьсь на- 
учность построен1я получается изъ совпаден1я двухъ про- 
цессовъ одинаково субъективнызгь, но изъ которыхъ 
одинъ совершается въ мысли историка, а другой получается, 
какпь результатъ наблюден1я надъ историческими лично- 
стями и группами.' Законъ хода историческихъ событ1й 
оказывается съ этой точки зрен1я определеннымъ пред- 
метомъ изследован1я: надо уловить въ каждую эпоху т^ 
цели умственныя и нравственныя, которыя въ эту эпоху 
были сознаны наиболее развитыми личностями, какъ вые- 
Ш1Я цели, какъ истина и нравственный идеалъ; надо от- 
крыть услов1я, вызвавш1я это м1росозерцан1е, критический 
и некритическ1й процессъ мысли, его выработавш1й, и его 
последовательное видонзменен1е; надо группировать раз- 
личныя м1росозерцан1я, такимъ образомъ возникавш1я въ 
ихъ исторической и логической последовательности; надо 
расположить около нихъ, какъ причины и следств1я, какъ 
пособ1я и противодейств1я, какъ примеры и исключен1я, 
все проч1я событ1я человеческой истор1и. Тогда изъ пе 
страго калейдоскопа событ1й изследователь неизбежно 
переходить къ закону исторической последовательности. 
При этомъ построен1и все главные предметы и ору- 
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д1я изсл'Ьдован1я принадлежатъ М1ру субъективному. Субъ-» 
ективны разнообразный ц-кли, пресл-^дованныя личностями 
и группами личностей въ данную эпоху; субъективно 
м1росозерцан1е, по которому оц'Ънивались эти разнообраз- 
ный ц'кяи ихъ современниками; субъективна и оц'Ьнка, 
приложенная историкомъ къ м1росозерцан1ямъ данной 
эпохи, чтобы выбрать изъ нихъ то, которое онъсчитаетъ. 
центральнымъ, высшимъ, и ко всему ряду м1росозерца- 
н1й, чтобы опред'кпить ходъ прогресса въ челов'Ьческой 
истор1и, отм'Ьтить прогрессивныя и регрессивныя эпохи, 
причины и сл-^дствхя этихъ фазисовъ историческаго дви- 
жен1я, и указать современникамъ возможное и желатель- 
ное въ настоящую минуту. Но источники субъективности 
въ этихъ случаяхъ различны, и средства для устранен1я 
ошибокъ, которыя могли-бы быть сл-^дств^емъ этого метода, 
тоже различны. Субъективность частныхъ ц'Ьлей и нрав- 
ственной оц'Ьнки ихъ въ данную эпоху есть фактъ вполн'Ь 
неизб'^жный, вполн-Ь научный, который подлежитъ самому 
разностороннему наблюдению и изсл'Ьдован1ю; историкъ, 
для изб'Ьжан{я ошибки, долженъ лишь самымъ тщатель- 
нымъ образомъ усвоить культурную среду и степень 
развит1я личностей въ данную эпоху; онъ зд%сь собираетъ 
факты, какъ во всякой другой наук'Ь, и личные его взгляды 
им-Ьютъ или должны им-Ьть крайне малую долю участ1я 
въ установк-Ь этихъ фактовъ. Если онъ допускаетъ для 
Сезостриса или Тамерлана сложныя дипломатическ1я со- 
ображен1'я Людовика XIV или Бисмарка, то онъ просто 
не знаетъ эпохи, о которой пишетъ. Если онъ влагаетъ 
въ мысль Гераклита Д1алектику Гегеля, то онъ опять-таки 
не усвоилъ достаточно различая пер10довъ. Если онъ 
даетъ культурнымъ явлен1ямъ, расширен1ямъ государствъ, 
борьб-Ь нац1ональностей преобладающее значение въ исто- 
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р1и, то он-ь не уяснилъ себ-Ь характеристической особен 
ности природы человека, какъ она сознается самимъ чело- 
в-Ькомъ. Во вс'кхъ этихъ случаяхъ точность, обширность 
и разносторонность научныхъ св'Ьд-Ьн1й есть лучшее сред- 
ство для устранен1я ошибокъ. Но совсЬмъ иное д'Ьло 
объективная оц'Ьнка различныхъ м!росозерцан1й данной I 
эпохи или теор1я историческаго прогресса, устанавливае- 1 
мая историкомъ. Зд'Ьсь самая точная эрудиц1я не можетъ | 
устранить ошибки, если авторъ устанавливаетъ ложный . 
идеалъ; зд-Ьсь отражается личное, индивидуальное развит1е 
историка; въ заботе о собственномъ развитии онъ можетъ 
найти и единственное средство придать бол-Ье верности 
своему построен1ю. Сознательно или безсознательно, чело- ' 
в-Ькъ прилагаетъ ко всей истор1и челов'Ьчества ту нрав- 1 
ственную выработку, которой онъ самъ достигъ. Одинъ | 
ищетъ въ жизни человечества лишь того, что способ- 1 
ствовало образованию или разрушен1ю сильныхъ госу- 
дарствъ. Другой сл-Ьдитъ преимущественно за борьбою, 
усилен1емъ и гибелью нашональностей. Трет1й старается 
уб'Ьдить себя и другихъ, что торжествующая сторона 
была всегда прав-Ье побежденной. Четвертый интересуется 
фактами, насколько они осуществили ту или другую идею, 
принимаемую имъ за безусловное благо для человечества. 
Все они судятъ объ истор1И субъективно, по своему 
взгляду на нравственные идеалы, да иначе и судить не 
могутъ. 

Пусть читатель не полагаетъ, что историкъ можетъ 
получить объективный критер1й для обсужден1я важности 
событ1я, беря въ соображен1е число личностей, подлежа- 
щихъ вл1ян1Ю того или другаго событ1я. Какъ для Авгу- 
стина или Боссюэта событ1я, имевш1я вл1ян1е на жителей 
маленькой Палестины, были несравненно важнее походовъ 
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Чингисхана или Александра Македонскаго, такъ и для 
современнаго историка завоеван1е огромной Китайской 
импер1И монголами будетъ, я думаю, мен-Ье значительно, 
ч-кмъ борьба н-^сколькихъ горныхъ кантоновъ Швейцар1И 
съ Габсбургами. Конечно, и тутъ можно положить кри- 
терий большаго числа личностей, если брать въ сообра- 
жен1е не только тЬ личности, на которыя непосредственно 
ВГ11ЯЛИ событ1я, НО еще и рядъ покол%н1й, Жизнь и мысли 
которыхъ были обусловлены этими событ1ями. Но въ 
подобныхъ случаяхъ историкъ и мыслитель находятся 
весьма часто подъ вл1ян1емъ иллюз1и. Что онъ считаетъ 
важн'кйшимъ по своему субъективному нравственному 
взгляду, то ему представляется и оказавшимъ наибол'Ье 
косвеннаго вл1ян1я на будущ1я судьбы бол-^е значительной 
доли человечества. Одинъ авторъ найдетъ въ умственной 
культур'Ь новой Европы преобладающее вл1ян1е пропов-Ьди, 
раздававшейся когда то въ Галилее, и станетъ утвер- 
ждать, что, сравнительно, вл1ян1егреческихъфилософскихъ 
школъ было незначительно; другой историкъ столь-же 
решительно будетъ утверждать прямо противоположный 
тезисъ. 

Итакъ, волей-неволей, приходится прилагать къ про- 
цессу истор1и субъективную оценку, т. е. усвоивъ, по 
степени своего нравственнаго развит1я, тотъ или другой 
нравственный идеалъ, расположить всЬ факты истор1и въ 
перспективе, по которой они содействовали или проти- 
водействовали этому идеалу, и на первый планъ истор1и 
выставить по важности те факты, въ которыхъ это со- 
действ1е или противодейств1е выразилось съ наибольшею 
яркостью. Но здесь представляются еще два многозна 
чительныя обстоятельства. Во первыхъ, при этой точке 
зрен1я, все явлен1я обособляются, какъ благодетельныя 
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или вредныя, какъ нравственное добро или зло. Во вто- 
рыхъ, мы, — съ нашимъ нравственнымъ идеаломъ, опре- 
д-Ьляющнмъ перспективу процесса истор1и, — становимся 
въ конецъ этого процесса; все предыдущее становится къ 
нашему идеалу въ отношение подготовительныхъ ступе 
ней, ведущихъ неизбежно К1| опред-Ьленной ц-Ьли. Сле- 
довательно, истор1я представляется намъ борьбою благо- 
д-Ьтельнаго и вреднаго начала, гд'Ь благо Д'Ьтельное, въ не- 
изм^нномъ вид'к или въ постепенномъ развит1и, достигло, 
наконецъ, той точки, на которой оно есть для насъ выс- 
шее благо челов-Ьчества. Не то, чтобы благодетельное 
начало должно было непременно фактически восторже- 
ствовать. Не то, чтобы ВСЯК1Й последующ1й пер1одъ пред- 
ставлялъ непременно приближен1е къ нашему нравствен- 
ному идеалу. Нетъ; мнопе наблюдатели сознаютъ совер- 
шенно ясно, что регрессивныя эпохи весьма обыкновенны 
въ истор1и; друг1е всего охотнее жалуются на преобла- 
дание зла въ этой „юдоли плача**, на порчу новыхъ по- 
колен1й; иные прямо утверждаютъ, что лучшее будущее 
для человечества невозможно. Темъ не менее, если эти 
люди начинаютъ делать обзоръ историческихъ событий, 
то неизб-ежно все минувшее располагается для нихъ въ 
перспективу сообразно тому, что они считаютъ лучшимъ. 
Лишь те события выдвигаются на первый планъ, который 
содействовали развитию ихъ идеала, или наиболее пре- 
пятствовали его осуществлен1ю. Если мыслитель в-еритъ 
въ настоящее или будущее реальное осуществление сво- 
его нравственнаго идеала, то вся истор1я для него груп- 
пируется около событ1й, подготовлявшихъ это осуще- 
ствлен1е. Если онъ переносить свой идеалъ въ область 
загробныхъ миеовъ, то истор1я есть лишь подготовлен1е 
того верован1я, которое связано съ блаженствомъ въ бу- 
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дущемъ м1р'Ь. Если онъ отрекся отъ всякой возможности 
реализаши лучшего, то его идеалъ остается высшимъ 
внзггреннимъ уб'Ьжден1емъ, выработаннымъ истор1ею въ 
мысли челов'Ька, и опять-таки все минувшее, какъ важ- 
ное и неважное, располагается предъ его взоромъ, какъ 
подготовка этого нравственнаго уб-Ьжденхя, неосуществлен- 
наго, неосуществимаго и въ реальномъ будущемъ, но 
осуществленнаго въ области челов-Ьческаго сознан1я, какъ 
крайн1й и высш1й пунктъ челов-^ческаго развит1я. Это при- 
ближен1е историческихъ фактовъ къ реальному или идеаль- 
ному лучшему, нами сознанному, это развитее нашего 
нравственнаго идеала въ минувшей жизни человечества 
составляетъ для каждаго единственный смысль истор1и, 
единственный законъ исторической группировки событ!й, 
законъ прогресса, считаемъ ли мы этотъ прогрессъ фа- 
ктически непрерывнымъ или подверженнымъ колебан1ямъ, 
в^римъ ли мы въ его реальное осуществлен1е или только 
въ его сознан1е. 

Итакъ, въ процессе истор1и мы неизб'кжно видимъ 
прогрессъ. Если мы сторонники начала, торжествующаго 
въ наше время; то мы разсматриваемъ свою эпоху, какъ 
в^нецъ всего предыдущаго. Если наши симпат1и принад- 
лежать тому, что, очевидно, ослаб-Ьло, то мы в^Ьримъ, 
что наша эпоха критическая, переходная, патологическая, 
за которою посл-Ьдуетъ эпоха торжества нашего идеала 
или въ реальномъ м1р'Ь, или въ миеическомъ будущемъ, 
или въ сознан1и лучшихъ представителей челов-Ьчества, 
В-Ьровавш^е въ близкий конецъ М1ра, — при чемъ М1ръ пред- 
ставлялся имъ исполненнымъ зла, — верили въ должен- 
ствующее последовать за гЬмъ блаженство праведныхъ. 
Г1ринимавш1е первобытное состоян1е совершенства всту- 
пали со сл-Ьдующаго шага въ теор1ю прогресса. Даже 
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приверженцы круговоротовъ въ истор1и (что мы, впро- 
чемъ, теперь развивать не будемъ) невольно подчинялись 
этому общему закону челов^ческаго мышления. По не- 
изб-Ьжной необходимости этого мышлен!я, для чело' 
вгька процессъ истор1и всегда представляется бол-Ье или 
мен-Ье ясно и посл-Ьдовательно, — борьбою за прогрессъ, 
реальнымъ или идеальнымъ развит1емъ прогрессивныхъ 
стремлений, прогрессивнаго пониман1я, и лишь т-Ь явлен1я 
были историческими въ строгомъ смысл'Ь этого слова, 
которыя вл1яли на этотъ прогрессъ. 

Я знаю, что мое пониман1е слова прогрессъ многимъ 
и многимъ не понравится. ВсЬ, желающ1е придать исто- 
р1и то объективное безпристраст1е, которое присуще про- 
цессамъ природы, возмутятся т^мъ, что для меня про- 
грессъ зависитъ отъ личнаго взгляда изсл-Ьдователя. ВсЬ 
в-Ьрующ1е въ безусловную непогр-Ьшимость своего нрав- 
ственнаго м1росозерцан1я, хогЬли бы себя ув1^рить, что не 
только для нихъ, но и само въ себгь важн-Ье лишь то 
въ историческомъ процессе, что им-Ьетъ ближайшее отно- 
шеше къ основамъ этого м1росозерцан1*я. Но, право, по- 
ра бы людямъ мыслящимъ усвоить себ'Ь очень простую 
вещь: что разлйч1я важнаго и неважнаго, благод1Ьтельнаго 
и вреднаго, хорошаго и дурного суть различая, суще- 
ствующ1я лишь для неловгька, а вовсе чуждыя природе 
и вещамъ самимъ въ себ-^, что одинаково неизб-Ьжна для 
челов-Ька необходимость прилагать ко всему свой челов'Ь- 
ческ1й (антропологичесюй) способъ воззр'Ьн1я, и, для ве- 
щей въ ихъ совокупности, необходимость сл-Ьдовать про- 
цессамъ, не им-Ьющимъ ничего общаго съ челов-Ьческимъ 
воззр'Ьн1емъ. Для человгька важны общ1е законы, а не 
индивидуальные факты, потому что онъ понимаетъ пред- 
меты, лишь обобщая ихъ; но наука съ ея общими зако- 
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нами явлен1й присуща лишь челов-Ьку, а вн-Ь челов1>кд 
существуютъ только одновременный и посл-Ьдовательныя 
сц'Ьплен1я фактовъ, столь мелкихъ и дробныхъ, что че- 
лов^къ едва ли можетъ ихъ и уловить во всей ихъ мел- 
кости и дробности. Для неловгька изъ непрерывной нити 
пошлостей жизни выд-Ьляются въ б1ограф1яхъ и въ исто* 
р1яхъ н^которыя мысли, чувства и д'Ьла челов'Ька (или 
группы людей), какъ важн%йш1я, им'Ьющ1я идеальное зна> 
чен!е, историческую важность; но это выд-Ьленхе совер- 
шается только амъ, челов-Ькомъ; безсознательные процессы 
природы вырабатываютъ мысль о всем1рномъ тягот'Ьн!и, о 
солидарности людей, совершенно такъ-же, какъ ворсинку 
на ногЬ жука, или стремлен1е лавочника сорвать лишнюю 
коп-Ьйку съ покупщика; Гарибальди, Варленъ и имъ по- 
добные для природы — совершенно таюе-же экземпляры 
породы челов-Ька въ XIX в-Ьк-Ь, какъ любой сенаторъ На- 
полеона III, любой бюргеръ маленькаго городка Герман1и, 
любой изъ ткхъ пошляковъ, которые гранятъ тротуары 
Невскаго проспекта. Наука не представляетъ никакихъ 
данныхъ, по которымъ безпристрастный изсл-^дователь 
им%лъ бы право перенести свой нравственный судъ о 
значительности общаго закона, гениальной или героиче- 
ской личности, изъ области человгьнескаго пониман1я и 
желан1я, въ область безсознательной и безстрастной при- 
роды. 

При этомъ мн'Ь приходится высказаться относительно 
понят1я о прогрессЬ двухъ зам-Ьчательныхъ мыслителей, 
повидимому не согласныхъ съ приведеннымъ выше опре- 
д-клешемъ. „Прогрессъ, говорить Прудонъ (РЬио8орЬ1е 
йи ргоё[гё8, 24), это — утвержден1е всеобщаго движения, 
сл-Ьдовательно — отрицан1е всякой неизменной формулы... 
приложенной къ какому бы то ни было существу; всяка- 
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го ненарушимаго строя, не исключая строя вселенной; 
всякаго субъекта или объекта, эмпирическаго или транс- 
цендентнаго, который-бы не изм-Ьнялся*. Это, какъ 
будто, совершенно объективная точка зр'Ьтя, закалываю- 
щая собственныя уб'Ьжден1я на алтар-Ь всем1рнаго процес- 
са изм'Ьнен1я. Но продолжайте читать великаго мыслителя, 
и вы узнаете, что для него прогрессъ въ разныхъ обла 
стяхъ—синонимъ группировки идей свободы, личности, 
справедливости, т. е., что онъ называетъ прогрессомъ гЬ 
изм^нен1я, которыя ведутъ къ лучшему пониман1ю вещей, 
къ высшему нравственному идеалу личности и общества, 
какъ этотъ идеалъ выработался у него^ Прудона. Безу- 
словно лучшее существовало и для Прудона, какъ суще- 
ствовало и будегь существовать для всякаго развитого 
челов-Ька; оно называлось для Прудона: истина, свобода, 
справедливость, и это безусловное становилось зд'Ьсь 
ц-Ьлью и сущностью прогресса съ такою-же субъективною 
обязательностью, какъ тысячел-^тнее царство для хил1а- 
стовъ. Впрочемъ, самъ Прудонъ высказалъ иное понятие о 
прогрессе въ другомъ м'Ьст'Ь, именно въ девятомъ этюд*!» 
своего большого труда „О справедливости въ революции 
и въ церкви**. Зд'Ьсь его взглядъ во многомъ подходить 
къ тому, который высказанъ въ моихъ письмахъ. Онъ го- 
воритъ (изд. 1868, ВгихеПез, III, 244 и сл4>д.): „Про- 
грессъ есть н%что большее, ч-Ьмъ движение, и, показавъ 
что вещь движется, мы еще нисколько не доказали, что 
она прогрессируетъ"; онъ не видитъ прогресса и въ 
„кризисахъ, опред-Ьленныхъ к рпог! и въ данномъ поряд 
к% необходимыми услов1ями нашего устройства", въ „ряД'Ь 
физико-сошальныхъ переходовъ, независимыхъ отъ воли 
челов-Ька**. Для него „прогрессъ — то-же, что справедли- 
вость и свобода, если мы ихъ разсматриваемъ: 1) въ ихъ 
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движении во времени, 2) въ ихъ д'Ьйств1и на способности, 
которымъ он'Ь подчинены и который он'к изм-княютъ, по 
м-кр-к своего посту пательнаго движен1я*. Прудонъ даже 
требуетъ отъ ,, полной и в-Ьрной теории прогресса**, меж- 
ду другими условиями, доказательства, что въ прогрессе 
н-Ьтъ ничего фаталистнческаго. Ниже онъ говоритъ (III, 
270), что ,мы неизб-Ьжно в-Ьримъ прогрессу**. 

Спенсеръ говоритъ (^Собраше сочинешй**, вып. 1, 2): 
„Чтобы правильно понять прогрессъ, мы должны изсл%- 
довать сущность этихъ из4!'Ьнен1й, разсматривая ихъ не- 
зависимо отъ нашихъ интересовъ... Оставляя въ сторон-^ 
побочныя обстоятельства и благод'Ътельныя посл'Ьдств1я 
прогресса, спросимъ себя, что онъ такое самъ въ себ-Ь**. 
ЗагЬмъ онъ называетъ органическимъ прогрессомъ пере- 
ходъ отъ однороднаго къ разнородному и доказываетъ, 
что это есть законъ всякаго прогресса. Тутъ уже, пови- 
димому, мы совершенно объективно смотримъ на явлен1е. 
Но прочтите внимательно самый приступъ Спенсера къ 
д-Ьлу, и вы увидите, что онъ выходить изъ точки зр-Ь- 
Н1Я совершенно субъективной. Онъ за данныя принимаетъ 
обиходныя П0НЯТ1Я о прогрессе какъ увеличен1е числа 
народа, количество матер1альныхъ продуктовъ, улучшен1*е 
ихъ качества, увеличен1е числа познанныхъ фактовъ и 
понятыхъ законовъ, словомъ — всего, что прямо или кос- 
венно стремится къ возвышешю челов-Ьческаго счастья. 
Онъ только находить въ этихъ понят1яхъ неясность, 
тгьнь прогресса, а не самый прогрессъ. Онъ хочетъ 
уяснить именно эти изм'Ьнен1я, найти сущность именно 
этого процесса и полагаетъ, что нашелъ ее въ диффе- 
ренцирован1и, по аналопи органическаго развит1я, кото- 
рое ему угодно назвать прогрессомъ. Но заключаеть ли 
органическое развит1е характеристически признакъ т-^хъ 

01д1112ес^ Ьу СлООЯ 1с 



44 ИСТ0РИЧЕСК1Я ПИСЬМА. 

явлен1й, изъ которыхъ авторъ заимствовалъ понят{е о 
прогрессЬ? —весьма сомнительно. Увеличенхе числа людей, 
увеличен1е матер1альныхъ и умственныхъ богатствъ им-кетъ 
ту общую черту, что въ немъ мы видиыъ и-Ьчто Лучшее^ 
бол-Ье желательное, бол-Ье соотв-Ьтственное требовангямъ 
отъ челов-Ька и челов-Ьчества. Но что лучшаго въ ново 
рожденномъ животномъ сравнительно съ зародышемъ или 
яйцемъ, изъ котораго оно произошло? Или почему взро- 
слое животное лучше новорожденнаго? Если позволи- 
тельно говорить о прогрессгь въ развитии животнаго, то 
столь-же правильно будетъ говорить и о цгьляхъ въ при- 
род4>, о желан1яхъ растен1й, о государств-Ь солнечной си- 
стемы. Къ тому же, желательно знать, назвалъ-ли бы самъ 
Спенсеръ прогрессомъ переходъ отъ однороднаго къ раз- 
нородному въ челов'Ъческомъ обществ'^, если бы это диф- 
ференцирован1е дошло до того, что каждый челов-ккъ 

ГОВОрИЛЪ бы ОСОбыМЪ ЯЗЫКОМЪ, ИМ'ЪЛЪ бы ОСОбыЯ П0НЯТ1Я 

объ истинномъ^ справедливомъ и прекрасномъ? Мысль 
Спенсера вообще в-Ьрна, такъ какъ опытъ доказалъ, что 
въ значительномъ числ-Ь случаевъ приближение личности 
и общества къ нравственному идеалу его^ Спенсера, шло 
путемъ дифференцирован1я; но это понят1е не покры- 
ваетъ собою всЬхъ явлен1й прогресса и даже не всегда 
исключаетъ полное несогласие съ прогрессомъ, какъ про- 
цессомъ вырабатыван1я даннаго нравственнаго идеала. Да 
и въ гЬхъ случаяхъ, когда мысль в^рна, она указываетъ 
лишь причину прогресса, а онъ самъ всетаки лежитъ 
въ субъективномъ взгляд-Ь мыслителя на то, что лучше 
или что хуже для человека или для челов-Ьчества. Зам-Ь- 
тимъ, что уже въ первомъ издан1и своихъ „Основныхъ 
началъ" Спенсеръ созналъ неточность слишкомъ обшир- 
наго употреблен1я слова прогрессъ, зам-Ьнилъ его въ боль- 
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шинств'Ь случаевъ словомъ развитге (ёуо1и11оп) и далъ 
для посл'Ьдняго формулу: „Развит1е есть переходъ огь 
неопред-Ьленной безсвязной однородности къ опред-Ьлен- 
ной связной разнородности, путемъ безпрерывныхъ диф- 
ференцирований и интеграшй" („Собр. соч.* вып. VII, 
стр. 233). Эта формула допускаетъ мен'Ье возражен1й, 
частью по своей д-Ьйствительной широт-Ь, частью по несо- 
вершенной ея ясности, дозволяющей подвести подъ нее 
случаи крайне разнородные и едва-ли подъ нее подходя- 
Щ1е по прямому ея смыслу. Впрочемъ, такъ какъ это фор- 
мула развитЬя, а не прогресса, то она не касается прямо 
разсматриваемаго зд'Ьсь вопроса. 

Итакъ, я полагаю, что два мыслителя, взятые мною 
для прим-Ьра, расходятся съ приведенными взглядами на 
прогрессъ лишь на словахъ, а въ сущности стоять, какъ 
и всЬ, на той же почв-Ь, обусловливаемой природою че 
лов-Ьческаго мыщлешя. Они ставятъ сами или заимствуютъ 
у другихъ н-Ькоторый нравственный идеалъ, видятъ въ 
событ1яхъ истор1и борьбу за это высшее благо и при- 
ближен1е къ нему. И всЬ поступаютъ точно такъ-же. 



уСоодк 



письмо ТРЕТЬЕ. 
Величина прогресса въ челов'кчеств'к. 

Все сказанное въ предыдущемъ письме требуетъ, 
конечно, чтобы я выставилъ предъ читателемъ опред*- 
лительно, въ чемъ собственно я вижу ц'каь прогреесив- 
наго движен1я челов'Ьчества. Я это и сл'Ьлаю. Но прежде 
мн-Ь хотелось бы устранить одно возражен1е, которое, по- 
видимому, подрываетъ въ самомъ основан1и научность 
всего моего обсужден1я. 

Мн-Ь могутъ заметить, что если истор1я можетъ быть 
понята лишь какъ наука прогресса, а прогрессъ самъ по 
себ-Ь есть не бол-Ье какъ субъективный взглядъ на собы- 
Т1Я съ точки зр'Ьн1я нашего нравственнаго идеала, то науч- 
ность истор1и обусловливается возможностью выработать 
научнымъ путемъ нравственный идеалъ, который долженъ 
неизбгьжно утвердиться въ челов-Ьчеств^, какъ единая 
научная истина. Допустивъ это сл'Ьдств1е (а его я допу- 
скаю), мн-Ь могутъ возразить (и возражали), что нрав- 
ственные идеалы людей были до сихъ поръ крайне раз- 
нообразны, и, по самой сущности д'Ьла, какъ явлен1я чи- 
сто субъективныя, должны всегда оставаться разнообраз- 
ными; что мы зд-Ьсь находимся не въ области науки, а 
въ области в'Ьрован1й; в'Ьрован1'я одного необязательны 
для другого; столь же мало обязательны для кого-бы то 
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НИ было чуж1е нравственные идеалы; каждый им'Ьетъ пол- 
ное право выработать себ-Ь свой особый нравственный 
идеалъ, такъ какъ для чисто субъективныхъ взглядовъ 
н-Ьтъ критер1я научной истины; сл-Ьдовательно, оц'Ьнка про- 
гресса и самое пониман1е прогресса не можетъ быть вы- 
работано научно; сл'Ьдовательно, научная теор1я прогрес- 
са, научное построен1е истор1и или даже соглашение по 
этимъ пунктамъ р-Ьшительно невозможны. Эти возраже- 
шя я не могу признать основательными, и на нихъ оста- 
новлюсь на минуту. 

Если заключать на основан1и существующей и всегда 
существовавшей разнищл между людьми, то придется 
отвергать не только единство нравственныхъ идеаловъ, но 
и единство научныхъ истинъ. Изъ 1400 миллюновъ лич- 
ностей, составляющихъ человечество, огромное большин- 
ство не только не им-Ьетъ самыхъ поверхностныхъ на- 
учныхъ св'Ьд'ЬнШ, но не выработало даже началъ науч- 
наго пониман1я, не перешло даже первыхъ ступеней антро- 
пологическаго развит1я. Ц-клыя племена не могутъ пред- 
ставить себ-Ь н-Ьсколько значительнаго числа и не обла- 
даютъ отвлеченными словами. Фетишизмъ, в-Ьра въ аму- 
леты и въ гаданья, в-Ьра въ чудесное не только господ- 
ствуютъ у дикихъ и въ безграмотныхъ классахъ европей- 
скаго населен1я, но и безпрестанно проявляются въ сред'Ь 
такъ называемаго цивилизованнаго меньшинства. Сл^дуетъ 
ли заключить изъ этого, что наука не существуетъ, какъ 
непреложная истина для человгька? Сл-Ьдуетъ ли раз- 
сматривать результаты^ полученные европейскими учеными, 
какъ феномены мысли, нисколько не им-Ьющ^е бол%е права 
на утвержден1е, ч-Ьмъ разсказы о привид-Ьн^яхъ и про- 
роческихъ снахъ? Между т-Ьмъ, если продолжится то поло- 
жен1е вещей въ м^р-Ь, которое мы наблюдаемъ въ настоя- 
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щемъ, то число личностей научно мыслящихъ будетъ 
всегда подавлено массою в'Ърующихъ въ привид'Ьн1я и въ 
пророчесюе сны. Я думаю, что единство нравственныхъ 
идеаловъ можетъ быть разсматриваемо, какъ положен1е 
не мен-Ье уб-Ьдительное, ч-Ьмъ единство научныхъ истинъ. 
Кто хочетъ, тотъ можетъ отвергнуть то и другое на 
томъ основан1и, что оба требуютъ спешальнаго развит1я 
отъ личностей, и для большинства въ прошедшемъ не 
существовали, какъ въ настоящемъ не существуютъ. Но 
лица, для которыхъ наука умственно-развитого меньшин- 
ства есть единственная обязательная истина, едва ли 
им-Ьютъ право отвергать идеалы нравственно- развитого 
меньшинства, какъ н-Ьчто совершенно индивидуальное. 

ВсЬ научные результаты достигнуты не разомъ, а 
путемъ выработки мысли и критики фактовъ. Надо под- 
готовить умъ упражнен1емъ, прежде ч^мъ онъ будетъ 
способенъ понять и усвоить научную истину; потому боль- 
шинство людей до нашего времени остается вн-Ь научнаго 
движен1я, и значительное число личностей, знакомыхъ съ 
результатами научной критики, повторяютъ эти резуль- 
таты лишь на в1>ру, какъ они повторяли бы разсказъ о 
чудесномъ событии. Для изсл-^дователей фактъ становится 
научнымъ, когда онъ выдержалъ рядъ методическихъ по- 
в'Ьрокъ; отсутств1е противор-Ьч^я, соглас1е съ наблюден1емъ, 
допущен1е лишь такихъ гипотезъ, которыя им'Ьютъ реаль- 
ныя аналог1и, устранен1е всякихъ ненужныхъ и недоступ- 
ныхъ опыту гипотезъ,— таковы требован1я отъ всякаго 
новаго построения, которое им-Ьегь претенз1ю войти въ 
рядъ научныхъ истинъ. Эти требован1я не легко выпол- 
нимы, и потому истор1я челов-Ьческихъ знаний предста- 
вляетъ длинный рядъ ошибокъ, изъ которыхъ постепенно, 
кусками, выработалась точная наука. Требован1е отсут- 
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СТВ1Я противор'Ьч1я было одною изъ могучихъ причинъ 
задержки знан1я, потому что приходилось сравнивать новое 
положен1е съ гЬмъ, что считалось безспорною истиною, 
и это сравнеше могло быть плодотворно лишь тогда, 
когда самый точки сравнен{я установились критически; 
необходимо было, чтобы спешальная наука выработалась 
изъ общей массы философскихъ соображен1й; необходимо 
было, чтобы истины прост-Ьйшихъ наукъ стали подкладкою 
для наукъ сложн'Ъйшихъ. Поэтому весьма немудрено, 
что самые сильные умы, на основан1и отсутств1я противо- 
Р'Ьч1я съ кажущимися истинами, отвергали и отвергаютъ 
до сихъ поръ н-Ькоторыя научныя положен1я. Требован1е 
соглас1я съ наблюден1емъ было не мен-Ье трудною за- 
дачею; надо было выучиться наблюдать , а это не легко; 
величайш1е умы древности и заметные ученые новаго 
времени оставили намъ многочисленныя доказательства 
весьма грубыхъ ошибокъ наблюден1я, и до сихъ поръ 
рпоры р точности наблюден1я, сд-Ьланнаго въ томъ или 
другомъ случа-Ь, не прекращаются. Мы не будемъ рас- 
пространяться о трудности установлен1я правом-Ьрныхъ 
гипотезъ, когда столь же невозможно обойтись безъ иихъ 
для движен1я науки впередъ, какъ нелегко указать пре- 
Д'Ьлъ, гд-Ь научная гипотеза переходить въ метафизическое 
соображение; прим-^ры тому ежедневны въ самыхъ рас- 
пространенныхъ сочинен1?хъ и у самыхъ уважаемыхъ 
ученыхъ. 

ВсЬ эти п^'рудности объясняютъ медленный ходъ н^- 
учнаго пониман1я и должны бы уб-Ьдить критически мц- 
сляищхъ изсл-Ьдователей, что вовсе н-Ьтъ причины счи- 
тать невозможнымъ приложен1е строго-научнаго мышле- 
ния и къ областямъ, гд-Ь теперь господствуетъ столь же 
Оезпорядочный хаосъ мн'Ьн1й, какой въ древности господ- 
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ствовалъ въ основныхъ частяхъ естествознания. Античный 
м1ръ выработалъ пониман1'е логически-дедуктивной, мате- 
матической и геометрической истины; но и до сихъ поръ 
есть люди, отыскивающ1е квадратуру круга. Семнадцатый 
в'ккъ установилъ методъ пов-Ърки истины въ объектив 
ныхъ феноменологическихъ наукахъ; но до сихъ поръ 
спеШалисты противополагаютъ другъ другу опыты о 
гетерогенезис!^, приводящее къ противор'Ьчивымъ резуль- 
татамъ. Значен1е психологическаго наблюден1я еще со 
ставляетъ предметъ спора. Сошолопя начала устанавли- 
вать н'Ькоторыя свои положен1я еще очень недавно. Во 
всЬхъ этихъ областяхъ люди различныхъ мн-ЬнШ стоять 
еще другъ противъ друга, упорно отрицая научную право- 
м'Ьрность противниковъ, и не могутъ условиться въ томъ, 
как1я наблюден1я въ этихъ областяхъ безспорны, как1я 
гипотезы допустимы, гд-Ь существуетъ и гд-Ь отсутствуетъ 
противор'кч1е. Т1^мъ не мен-Ье, во вскхъ этихъ областяхъ 
изсл-Ьдователи ищутъ научной, общей, безспорной истины; 
везд'Ь большинство критиковъ допускаетъ, чго эта истина 
существуетъ, что ее искать можно и должно. Почему же 
для области нравственныхъ идеаловъ допускать в-кчное 
разнор-Ьч^е? Почему ставить на одинъ уровень челов-Ька, 
живущаго инстинктами и мгновенными влечен1ями, съ чело- 
в'Ькомъ, пытающимся анализировать нравственныя явлен1'я 
и открыть ихъ законы. Почему заключать изъ нынгьш- 
нихъ споровъ между мыслителями о нравственныхъ во- 
просахъ, что тутъ до научныхъ результатовъ никогда не 
дойдутъ? Судя по теор1и движения у Аристотеля (без- 
спорно великаго ума), можно бы отвергнуть возможность 
существован1я динамики когда бы то ни было. 

Итакъ, н-ктъ невозможности въ выработк-Ь научнымъ 
путемъ нравственнаго идеала, который, по м-Ьр-Ь развитая 
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челов'Ьчества, станетъ неизбежно обязательною истиною 
для кружка личностей все бол-Ье расширяющагося. Съ 
т'Ьмъ вм'ЬсгЬ получается возможность выработать научное 
пониман1е прогресса и построить историю, какъ науку. 

Во всякомъ случа-Ь, при отсутств1и уб-Ьдительныхъ до- 
казательствъ въ невозможности употреблен1я научныхъ 
пр1емовъ въ области нравственности, дозволительно и едва 
ли не обязательно для каждаго, кто не проходить индиф 
ферентно мимо важн'Ьйшихъ вопросовъ для человечества, 
стараться о* критической выработк'Ь нравственнаго идеала 
наибол-Ье рашональнаго и о построен1и науки прогресса — 
истории — на основан1и этого идеала. По тому самому я 
позволяю себ'Ь поставить въ основан1и всего посл'Ьдую- 
щаго разсужден1я опред-Ьленное указан1е на то, въ чемъ 
я вижу прогрессъ челов-Ьчества. 

РазвитЬе личности въ физическомъ, умственномъ и 
нравственномъ отношенш; воплощеше въ оби^ествен- 
ныхъ формахъ истины и справедливости — вотъ крат- 
кая формула, обнимающая, какъ мн'к кажется, все, что 
можно считать прогрессомъ; и прибавлю, что я въ этой 
формул-Ь не считаю ничего мн-Ь лично принадлежащимь: 
бол'Ье или мен%е ясно и полно высказанная, она лежитъ 
въ сознан1и всЬхъ мыслителей посл-^днихъ в^ковъ, а въ 
наше время становится ходячею истиною, повторяемою 
даже т1'>ми, кто д'Ьйствуетъ несогласно съ нею и желаетъ 
совершенно иного. 

Лонят1Я, ВХ0ДЯЩ1Я ВЪ эту формулу, я считаю вполн-Ь 
опред-кденными и не допускающими различныхъ толкова- 
ний для всякаго, кто добросов-Ьстно къ нимъ относится. 
Если я ошибаюсь, то, во всякомъ случа'Ь, опред'Ьлеше 
этихъ П0НЯТ1Й, доказательство положен1й, входящихъ въ 
эту формулу, и подробное ея развит1е входятъ въ этику, 
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а не въ теор1ю прогресса. Химичесюя истины нечего до^ 
называть въ трактате о физ1олопи; истины этики нечего 
развивать, когда д'Ьло идетъ о ихъ приложен1и къ про- 
цессу истор1и. Предложенная формула, какъ мн-Ь кажется, 
при своей краткости, допускаетъ обширное развит1е, и, 
развивая ее, мы получимъ полную теор1ю какъ личной, 
такъ и общественной нравственности. Зд'Ьсь я принимаю 
эту формулу за основан1е для посл-Ьдующаго и прямо 
приступлю къ разсмотр-Ьнхю н-^которыхъ условдй, необ- 
ходимыхъ для осуществления прогресса въ тоцъ смысл^, 
который укаэанъ выше. 

Развит1е личности въ физическомъ отношеши лишь 
тогда возможно, когда она пр1обр'кпа н'Ькоторый мини- 
мумъ гипеническихъ и матер1альныхъ удобствъ, ниже ко- 
тораго в-Ьроятность страдан1я, болезней, постоянныхь за- 
ботъ далеко превосходитъ в-кроятность какого-либо раз- 
витая, д-Ьлаетъ посл-Ьднее долею лишь исключительныхъ 
личностей, а век остальныя обрекаетъ на вырождеи1е въ 
ежеминутной борьбе за существован1е, безъ всякой на- 
дежды на улучшен1е своего положен1я. 

Развит1е личности въ умственномъ отношении лишь 
тогда прочно, когда личность выработала въ себ* по 
требность критическаго взгляда на все, ей представляю- 
щееся, ув-Ьренность въ неизм-Ьнности законовъ, управляю- 
щихъ явлен1ями, и понимание, что справедливость въ сво- 
ихъ результатахъ тожественна съ стремлен1емъ къ лич- 
ной польз-Ь. 

Нахожу необходимымъ, для предупреждён1я недора- 
зум'Ьн1й, пояснить эти посл'Ьдн1я слова. 

Въ современномъ обществ-Ь, проникнутомъ всеобщею 
конкурренщею, отожествление справедливости съ личною 
пользою кажется безсмысленнымъ. Д-Ьйствительно^ лица^ 
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которыя теперь наслаждаются выгодами цивилизащи, мо- 
гутъ наслаждаться ими, лишь пр^обр-Ьтя богатство и уве- 
личивая его. Но капиталистическ1й процессъ обогащен1я 
есть, по самой своей сущности, процессъ обсчитывания рабо- 
чаго, процессъ недобросовестной спекуляши набирж^, про- 
цессъ рыночной торговли своими умственными способно- 
стями, своимъ политическимъ и общественнымъ вл1ян1емъ. 
Этотъ путь едва ли назоветь справедливымъ самый за- 
взятый софистъ, но онъ будетъ утверждать, что умствен- 
ное развит1е личности еще весьма слабо, когда личность 
нщетъ возможность согласить свою личную пользу со 
справедливостью. Онъ выставить иное положете: жизнь — 
борьба, и истинное умственное развитее заключается въ 
томъ, чтобы быть достаточно хорошо вооруженнымъ для 
постоянной поб-Ъды въ этой борьб-Ь. Когда-то этому про 
тивопоставляли неудобства укоровъ сов-Ьсти; противопо- 
ставляли опасность при постоянной борьб-Ь быть поб-Ьж- 
деннымъ и тогда не им-Ьть близъ себя никого, кто под- 
держалъ бы въ минуту несчаст1я; противопоставляли об- 
щественное презр'Ьше и общественную ненависть и т. п. 
ВсЬ эти аргументы легко разбиваются современными тео- 
ретиками житейскихъ наслаждений: укоры сов-Ьсти — д-Ьло 
привычки, и отъ нихъ очень легко закалить себя, когда 
уб-Ьдишься, что пр1обр'Ьтаешь богатство путемъ закон- 
нымъ, и что ни одинъ судья не можетъ подвести нашъ 
поступокъ подъ статью Уложения о преступлен1яхъ и на- 
казашяхъ; если огромное большинство конкуррируеть 
на законномъ основаши за обогащение, за увеличение на- 
слажденШ, то это большинство чувствуетъ не презр'Ьн1е, 
не ненависть къ ловкому поб-Ьдителю въ борьб-Ь, а уди- 
вляется ему и преклоняется предъ нимъ^ стараясь подра- 
жать ему и выучиться у него; что касается до шансовъ 
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поражен1я въ постоянной борьбе то, во-первыхъ, богат- 
ство достаточныхъ разм^ровъ въ значительной степени 
обезпечиваетъ отъ этихъ шансовъ, а, во-вторыхъ, жизнь 
личности коротка, и д-Ьло лишь въ томъ, чтобы обезпечить 
себ-к наслажден1е жизнью на срокъ этой жизни. 

Итакъ, сл1>дуетъ согласиться, что, при настоящемъ 
стро'Ь общества, личная польза не только не тожественна 
съ справедливостью, но прямо противор'Ьчитъ ей. Чтобы 
им-Ьть наибольшее количество наслажден1й въ настоящее 
время, личность должна заглушить въ себ'Ь самое понятие 
о справедливости; должна обратить всю свою крити- 
ческую способность на то, чтобы эксплуатировать все и 
всЬхъ, ее окружающихъ, для доставлен1я себ'Ь наиболь- 
шей доли наслаждений на ихъ счетъ, и должна помнить, 
что, если она на минуту поддастся соображен1ямъ о спра- 
ведливости или даже аффекту искренней привязанности, 
то она сама станетъ объектомъ эксплуаташи т-Ьхъ, ко 
торые ее окружаютъ. Патрону приходится прижимать ра- 
бочаго, или рабоч1й будетъ его обкрадывать. Семьянину 
приходится подозрительно надзирать за женою и д-Ьтьми, 
или жена и д-Ьти будутъ его надувать. Правительству 
приходится им-Ьть тысячеглазую полиц1ю, или власть его 
захватятъ друпе. Накопляй богатство, но держи ухо 
востро, потому что другъ приноситъ теб-Ь жертву, лишь 
разсчитывая на больш1е проценты; поц'Ьлуй, который даетъ 
теб'Ь любовница, есть поц-Ьлуй покупной. Война — всюду, 
и оруж1е должно быть готово противъ всЬхъ и въ каж- 
дую минуту. 

Итакъ: или положение о тожестве справедливости съ 
личною пользою безсмысленно, или настоящей строй об- 
щества—строй патологическ1й. Если читатель находить, 
что посл-Ьднее нев-^рно, и все — какъ быть должно, то 
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пусть закроетъ эту книгу: она писана не для. него. Но 
тогда являются вопросы: развилъ ли въ себ-Ь онъ, чи- 
татель, потребность критическаго взгляда на все окружаю 
щее. Проникся ли онъ уверенностью въ неизм-Ьиности 
закона, что общество, основанное на войн-Ь всЬхъ про- 
тивъ вс-Ьхъ, есть общество, котораго не скр-Ьпитъ никакая 
законность, никакая полищя; что это — общество разла- 
гающееся и требующее радикальной реформы? Если же 
читатель инстинктивно или сознательно возмущенъ про- 
тивъ этого общественнаго строя, фатально обреченнаго 
на взаимное недов'Ър1е, на взаимную эксплуатац1ю, если 
онъ призналъ подъ блескомъ современной культуры суще- 
ствование патологическихъ процессовъ, которые не могутъ 
оставить этотъ строй при его нын'Ьшнихъ ос нован1яхъ, то 
потребность критическаго взгляда на все окружающее 
должна его привести къ иному ряду вопросовъ. Прихо- 
дится ли л-кчить бол-Ъзненные симптомы этого обществен- 
наго строя, или искать источникъ этой болезни и д-Ьй- 
ствовать противъ него? Если источникъ этой бол'Ьзни 
лежитъ въ самыхъ основахъ современнаго общежит!я, то 
радикальное изменение экономическихъ, политическихъ, 
общежительныхъ отношен!й между людьми не требуетъ 
ли и для самого принципа этихъ отношений иной форму- 
лировки? Не придется ли, при перестройк-Ь патологическа- 
го общественнаго строя въ здоровый, принять въ основан1е 
не борьбу всЬхъ противъ всЬхъ, не всеобщую конкуррен- 
шю, но возможнО'гЬсную и возможно-обширную солидар- 
ность между личностями? Можетъ ли быть здорово и прочно 
общество вн^ существован1я солидарности между его чле- 
нами? А что такое общественная солидарность, какъ не 
сознан1е того, что личный интересь совпадаетъ съ инте- 
ресомъ общественнымъ, что личное достоинство поддер- 
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живается лишь путемъ поддержки достоинства всЬхъ со- 
лидарныхъ съ нами людей? А если это — результатъ, къ 
которому должна привести потребность критическаго 
взгляда на все окружающее, то ч-Ьмъ этотъ результатъ 
разнится отъ указаннаго выше: въ здоровомъ общежит1и 
справедливость, въ своихъ результатахъ, тожественна съ 
стремлен1емъ къ личной польз-Ь? 

Развит1е личности въ нравственномъ отношении лишь 
тогда в-Ьроятно, когда общественная среда дозволяетъ и 
поощрйетъ въ личностяхъ развит1е самостоятельнаго уб-Ь- 
жден1я; когда личности им-Ьютъ возможность отстаивать 
рвои различныя уб-^жденхя и гкмъ самымъ принуждены 
уважать свободу чужого уб-Ьжденая; когда личность со- 
знала, что ея достоинство лежитъ въ ея уб-Ьжденхи, и 
что уважен1е достоинства чужой личности есть уважен1е 
собственнаго достоинства. 

Воплощен{е въ общественныхъ формахъ истины и 
справедливости предполагаетъ прежде всего для ученаго 
и мыслителя возможность высказать положен1я, считаемыя 
имъ за выражения истины и справедливости; загЬмъ, оно 
предполагаетъ въ обществ-Ь н-Ькоторый минимумъ общаге 
образования, дозволяющей большинству понять эти поло- 
жен1я и оц-Ьнить аргументы, приводимые въ ихъ пользу; 
наконецъ, оно предполагаетъ таюя общественныя формы, 
которыя допустили бы изм-Ьненее, лишь только окажется, 
что эти формы перестали служить воплощен!емъ истины 
и справедливости. 

Лишь тогда, когда физическое развит1е личности воз 
можно, когда умсгвенное ея развитее прочно, когда нрав- 
ственное ея развитее в-Ьроятно, лишь тогда, когда обще- 
ственная организацГя заключаетъ въ себ'Ь условея доста- 
точной свободы слова, достаточнаго минимума средняго 
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образован1я, достаточной доступности для изм'Ьнен1й въ 
общественныхъ формахъ, лишь тогда прогрессъ общества 1 
въ цгьломъ можетъ считаться бол-ке или . мен-Ье обезпе- I 
ченнымъ, лишь тогда можно сказать, что всЬ данныя для \ 
прогресса на лицо, и лишь вн-^шнхя катастрофы могутъ 
остановить его. Пока всЬ эти услов1я не выполнены, до 
гЬхъ поръ прогрессъ можетъ быть случайный, частный, 
не дающ1й никакого ручательства за самое близкое бу- 
дущее; до т-Ьхъ поръ всегда можно ожидать эпохи за- 
стоя или реакщи всл^дъ за эпохою видимаго усп-Ьха. 
При самыхъ невыгодныхъ услов1яхъ для ц'Ьлаго общества 
иная личность можетъ быть поставлена, всл-Ьдствхе благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствъ, въ положен1е, гд'Ь она разог 
вьется далеко за уровень своей среды. Эти благопр1ят- 
ныя обстоятельства могутъ существовать для группы лич^ 
ностей, но оставаться всетаки эфемернымъ явлен1емъ^ 
тогда, какъ все; общество будетъ предоставлено застои? 
или ре^кши. Закон-ь большихъ чиселъ съ неумолимой^ 
строгостью всегда, не замедлить доказать, какъ; мало 
историческаго значен1я им-Ьетъ развит1е небольшой кучки 
личностей при исключительныхъ услов1яхъ. Большинство» 
общества должно быть поставлено въ услов1я возможч 
наго, в-кроятнаго и прочнаго развит1я, чтобы можно была 
сказать объ обществе, что оно прогрессируетъ. 

Я вовсе не такъ ув-Ьренъ въ томъ, что читатель со- 
гласится съ указанными мною услов1ями прогресса, какъ 
над'Ьялся на безпрекословное принят1е имъ короткой фор- 
мулы, поставленной въ начал'Ь; но это общая судьба 
формулъ. Весьма мнопе согласны съ ними, пока он-Ь не 
уяснены; какъ только начинается уяснен1е, люди, ихъ 
принимавш1е, начинаютъ угадывать, что они, привер- 
женцы одной и той же формулы, не совсЬмъ понимали 
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другъ друга. Для меня эти услов1я кажутся необходи- 
мыми, и я предоставляю тому, кто несогласенъ со мною, 
удержавъ формулу, поставить ей друпя услов1я. 

Но, поставивъ эти услов1я, я позволю себ-Ь спросить 
читателя: им-^емъ ли мы, вообще, право говорить въ на- 
стоящее время о прогрессе человгьчества? Можно ли 
сказать, что для большинства 1400 милл1оновъ, изъ ко- 
торыхъ состоитъ современное челов-Ьчество начальный 
услов1я прогресса уже осуществлены? Даже, нгькоторыя 
изъ этихъ УСЛ0В1Й осуществлены ли? И для какой доли 
изъ этихъ 1400 милл1оновъ? И можно ли безъ н-Ькото- 
раго ужаса подумать, во что обошлось несчастнымъ 
милл10намъ погибшихъ покол-Ьнхй осуществлен1е прогресса 
для маленькой горсти личностей, которыхъ историкъ мо- 
жетъ считать представителями цивилизаши? 

Я бы счелъ оскорблен1емъ для читателя, если бы усо- 
мнился на минуту въ томъ, какъ онъ отв-Ьтитъ на во- 
просъ: осуществлены ли начальныя услов1я прогресса? 
Зд^сь возможенъ лишь одинъ отв-Ьтъ: всгь услов1я про- 
прогресса не осуществлены ни для одного челов-Ька, и 
ни одно изъ нихъ не осуществлено для большинства. 
Лишь небольш1я группы личностей или отд-Ьльныя лич- 
ности оказывались иногда и кое-гд'Ь въ достаточно благо - 
пр1'ятныхъ обстоятельствахъ, чтобы завоевать себ-Ь какой- 
либо прогрессъ и передать традишю борьбы за лучшее 
другимъ маленькимъ группамъ, которымъ судьба тоже 
подарила н-Ьсколько выгодн-Ьйшее положен1е. Всюду и 
всегда личности, выработавш1я въ себ-Ь какой-либо про- 
грессъ, должны были бороться съ неисчислимыми пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ, тратить на эту борьбу самую значительную 
долю своихъ силъ и своей жизни, чтобы только отстоять 
свое право на физическое и умственное развит1е. Лишь 

итгеб ьу Сл0091с 



ВЕЛИЧИНА ПРОГРЕССА. 59 

при особенно выгодныхъ обстоятельствахъ имъ это уда- 
валось. Лишь при исключительномъ положен1и личностей 
борьба за существован1е не им-Ьла м-Ьста, а время и силы 
шли на борьбу за увеличен1е наслажден1й. Еще исклю- 
чительн'Ье было положен1е т-Ьхъ, которые воспользова- 
лись настолько совершившеюся за нихъ борьбою дру- 
гихъ личностей, чтобы бороться за нравственное насла- 
жден1е сознательнаго развит1я въ себ-Ь челов-Ьческихъ на- 
чалъ и вопло1цен1*я ихъ въ общественныя формы. И во 
всЬхъ этихъ случаяхъ борьба требовала такой доли силъ 
и жизни, что на самое осу1цествлен1е ц-Ьли борьбы оста- 
валось и того, и другого крайне мало, такъ что немуд- 
рено, если человечество, даже въ части, всего лучше 
обставленной, достигло еп1е столь немногаго. Удиви- 
тельно еще, что при столь невыгодныхъ услов1яхъ, н'Ь- 
которая часть челов-Ьчества всетаки достигла чего-то, 
им-Ьющаго права назваться не осуществлен1емъ, а разв'Ь 
подготовлен1емъ правильна го прогресса. Но за то какъ 
мала эта доля успгьвшихъ? И чего это стоило осталь- 
нымъ? 

Всего бол'Ье подвинулось челов'Ьчество относительно 
услов1й физическаго развит1я личности; между т-Ьмъ, даже 
и въ этомъ отношен1и какъ еще незначительно число 
лицъ, для которыхъ осуществленъ необходимый мини- 
мумъ гиг1еническихъ и матер1альныхъ удобствъ! Какое 
ничтожное меньшинство изъ 1400 милл1оновъ челов-Ь 
чества пользуется достаточною и здоровою пищею, 
им%етъ одежду и жилище, удовлетворяющ1я основнымъ 
требован1ямъ гипены, можетъ обратиться къ медику въ 
случа-Ь бол+эзни, къ общественной заботливости въ слу- 
ча-Ь голода или внезапнаго несчаст1я! Какое огромное 
большинство проводить почти всю свою жизнь въ не- 
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престанныхъ заботахъ о насущномъ хл-Ьб-Ь, въ неутоми- 
мой борьб'Ь за свое жалкое существован1е, и при томъ 
еще не всегда въ состоян1и отстоять себя! Сочтите пле- 
мена, которымъ эта борьба и до сихъ поръ не дозво- 
лила выйти изъ С0СТ0ЯН1Я, почти нич-Ьмъ не отличаю- 
щагося отъ другихъ породъ животныхъ. Сочтите жертвы 
голода, эпидем1й въ многочисленныхъ племенахъ, лишен- 
ныхъ всЬхъ пособ1й рашональной культуры. Сочтите въ 
сред'Ь цивилизованной Европы ту массу населен1я, кото- 

; рая осуждена всю жизнь биться изъ-за завтрашняго куска 
хл-Ьба. Припомните страшные отчеты о гипеническихъ 

' услов1яхъ жизни рабочаго въ самыхъ развитыхъ стра,- 
нахъ Еэропы. Посмотрите въ таблицахъ смертности, ка- 
К1Я цифры соотв-Ьтствуютъ вздорожашю хл-Ьба на н1>- 
^колько процентовъ, какъ изм'Ьняется в-Ьроятность жизни 
для б'1^дняка и для богатаго. Припомните, какъ малъ за- 
ра0ото,къ ргррмнаго большинства европейскаго населен1я. 
Когда эти-цифр!?! цредстанутъ предъ вами въ ихъ ужа- 
сающей реальности, тогда можете спросить себя, какая 
доля челов-Ьчества пользуется дгьйствительно т-Ьми жиз- 
ненными удобствами, т-Ьми необходимыми услов1ями фи- 
зическаго развит1я для челов-кка, которыя вырабатываетъ 
современная культура въ ея фабрикахъ, медицинскихъ 
факультетахъ, въ ея комитетахъ о б-Ьдныхъ? Какъ ве- 
лико практическое значен1е челов'Ьческой науки и чело- 
в'кческой филантроп1и въ наше время для жизни боль- 
шинства людей, для ихъ развит1я? А при этомъ нельзя 
не сознаться, что увеличение матер1альныхъ удобствъ 
жизни въ Европ-Ь бросается въ глаза, и что, безспорно, 
количество личностей, им'Ьющихъ возможность пользо- 
ваться удобствами здоровой пищи, здороваго жилища, 
медицинскаго пособ1я въ случа-Ь бол-Ьзни и полицейской 
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охраны отъ случайностей, очень увеличилось въ посл-Ьд- 
Н1е в-Ька. На этой-то небольшой дол-Ь челов-Ьчества, охра- 
ненной отъ самой тяжкой нужды, лежитъ въ наше время 
вся челов-Ьческая цивилизащя. 

Далеко, далеко ниже стоитъ челов-Ьчество на пути 
осуществлен1я услов1'й умственнаго развитая. Нечего и 
говорить о выработк'Ь критическаго взгляда на вещи, о 
пониман1и неизм'Ьнности законовъ природы и утилитар- 
наго значен1я справедливости для огромнаго числа гЬхъ, 
которые должны еще отстаивать свое существован1е прО' 
тивъ ежеминутной опасности. Но и меньшинство, бол'Ье 
или мен-Ье огражденное отъ этихъ тяжелыхъ заботъ, за- 
ключаетъ въ себ-Ь лишь самую незначительную долю 
личностей, привыкшихъ мыслить критически, усвоившихъ 
смыслъ слова ^законъ явлен1й" и ясно понимающихъ соб- 
ственную пользу. Слишкомъ много см-Ьялись и негодо-. 
вали, приводя прим-^ры господства моды, привычки, пре- 
дан1Й, всякаго рода авторитетовъ въ цивилизованномъ 
меньшинств-Ь, чтобы мн-Ь нужно было распространяться 
объ этомъ предмете и повторять тысячу разъ повторен- 
ную истину — что люди, выработавш1е въ себ'Ь привычку 
критически мыслить вообще, суть зам'Ьчательныя р'Ьдг 
кости. Н+сколько бол'Ье, хотя и то очень мало, людей, 
привыкшихъ обобщать явлен1я какой-либо одной, бол'Ье 
или мен'Ье широкой, сферы явлений. Вн'Ь этой сферы, 
они столь же подчинены безсмысленному пов'горен1ю 
чужихъ мн-Ьшй, какъ и все остальное большинство чело- 
в-Ьчества. Что касается до усвоен1я понят1я о неизмен- 
ности законовъ, управляющихъ явлен1ями, то его можно 
искать только въ маленькой групп-Ь лицъ, серьезно за* 
нимавшихся наукою. Но и между ними далеко не всЬ, 
которые пропов'Ьдуютъ на словахъ неизм-Ьнность зако- 
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новъ природы, могутъ считаться усвоившими это начало 
въ самомъ д-Ьл-Ь. Эпидем1и нов-Ьйшихъ маговъ, — магнети- 
зеровъ, вызывателей духовъ, спиритистовъ, — дали длин- 
ные списки лицъ, увлеченныхъ этими эпидем1ями, и въ 
числ-Ь этихъ именъ встр-Ьчаются, къ сожал'Ьн1ю, люди 
науки. Да и вн'Ь этихъ эпидем1й, особенно въ минуту 
жизненной опасности, душевныхъ потрясен1й и т. п., не 
разь люди науки обращались къ амулетамъ и заклина- 
н1ямъ (конечно, въ ихъ общеупотребительной христ1ан- 
ской форм-Ь), показывая, какъ некр-Ьпко въ ихъ умахъ 
уб'Ьжден1е въ неизм-Ьнности хода явлен1й и въ невозмож- 
ности отклонить процессы природы отъ ихъ неизб-Ьж- 
наго совершен1я. Мудрено ли посл-Ь этого, что христ1ан- 
ск1е амулеты и заклинан1я играютъ свою роль среди бле- 
стящей культуры Европы XIX в-Ька столь же эффектно, 
какъ друг1е въ пустыняхъ Африки у нашихъ современ- 
никовъ, или за н-Ьсколько тысячел'Ьт1й у нашихъ пред- 
ковъ. Наука природы отвоевала лишь кое-что у м1ра чу- 
деснаго, такъ что культура нашего времени въ мелочахъ 
жизни представляетъ пеструю см'Ьсь рашональныхъ и 
предразсудочныхъ пр1емовъ, и в-Ьра въ чудесное готова 
пробудиться въ большинств-Ь образованнаго класса при 
первомъ удобномъ къ тому повод'Ь. 

Я не р'Ьшаюсь даже поставить вопроса о развит1и 
пониман1я утилитарной стороны справедливости. При на- 
стоящемъ общественномъ стро'Ь услов1я всеобщей кон- 
курренщи ведутъ къ прямому отрицан1ю утилитарнаго 
значен1я справедливыхъ д'Ьйств1й, сл-Ьдовательно — ожидать 
усилен1я П0НЯТ1Я, противрр'Ьчащаго господствующему на- 
правлен1ю мысли, невозможно. Можно лишь удивляться, 
какъ здоровые инстинкты челов-Ька, на зло господствую- 
щей и растущей конкурренщи, все еще принуждаюп> 
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людей преклоняться предъ фикщями справедливости. Но 
оно такъ. Почти каждому, самому безсов-Ьстному эксплуа- 
татору всего окружающаго хочется казаться справед- 
ливымъ, и не только предъ другими, а весьма часто 
предъ самимъ собою. Это есть симптомъ невольнаго 
признан1я истины поставленнаго выи1е положен1я даже 
среди строя, въ основан1и котораго лежитъ отрицан1е 
этого положен1я. Но само собою разум-Ьется, что въ на- 
стоящее время число лицъ, усвоившихъ себ% это поло- 
жен1е въ теор1и и на практик-Ь, совершенно незам-Ьтно. — 
Какъ ни мало доступны услов1я умственнаго прогресса, 
даже въ сред-Ь меньшинства, обезпеченнаго отъ прямой 
борьбы за существован1е, но всетаки эти услов1'я, хотя 
частью, выполняются. Есть небольшая группа людей, вы- 
работавшихъ въ себ-Ь привычку критически мыслить хотя 
въ частной области знан1я. Неизменность законовъ яв- 
лен1й теоретически признана большинствомъ ученыхъ, 
хотя очень мало вошла въ личное уб'Ьжден1е. Только 
утилитарное значен1е справедливости, даже въ теор1и, со- 
знано очень мало. 

Но что сказать объ услов1яхъ нравственнаго разви- 
Т1я личности? Такъ какъ объ уб^жденхяхъ можно говорить 
только въ кругу людей, выработавшихъ въ себ-Ь способ- 
ность критически мыслить, то и услов1я нравственнаго 
развитая существуютъ для этой маленькой группы. Но 
лишь одна доля ея находится въ странахъ, гд-Ь законъ 
ограждаетъ личное уб'Ьжден1е, а не караетъ его. Лишь 
небольшая доля этой доли живетъ въ общественной сред-Ь, 
которая не смотритъ на самостоятельность уб'Ьжден1й, 
какъ на нравственный порокъ, не старается искоренить 
его съ д'Ьтства воспитан1емъ, внушающимъ покорность 
общепринятому, не гонитъ его всЬми средствами въ жиз- 
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ни, какъ неприлич1е, вредящее общественному спокой- 
СТВ1Ю. Когда личности этой, едва зам-Ьтной, группы чело- 
в'кчества, счастлив'Ье другихъ поставленной въ отношен1и 
услов1й нравственнаго развит1я, выработали въ себ-Ь уб'к- 
жден1е, то лишь маленькая доля ихъ сохраняетъ терпи- 
мость въ отношен1и чужихъ уб'Ьжден1й, и еще меньшая 
къ этому присоединяетъ сознан1е, что достоинство чело- 
в-Ька лежитъ въ его уб'кжден1и. Судите же поэтому, для 
какой самомал-Ьйшей части челов-Ьчества въ каждомъ по- 
кол'Ьн{и возможенъ нравственный прогрессъ. А въ нрав- 
ственномъ прогрессЬ каждое покол'Ьн1е повторяетъ ту же 
работу, такъ какъ сила и самостоятельность уб'Ьжден1Я| 
а также готовность стоять за него, не передается отъ 
одной личности другой, а вырабатывается каждою лич- 
ностью самостоятельно. — Прогрессъ заключается зд-Ьсь 
лишь въ числ-к личностей, усвоившихъ сильныя и само* 
стоятельныя уб'Ьжден1я. По, малочисленности лицъ, для 
которыхъ это уб-Ьжден^е вообще возможнОу н-Ьтъ ника- 
|^ихъ средствъ определить, существуетъ ли этотъ про- 
грессъ, или н-Ьтъ. Можно бы предполагать^ что р1[1ъ им-Ьетъ 
м-Ьсто всл-Ьдствхе расширения географической территорш, 
гд-Ь законъ ограждаетъ свободу мысли, но за то лучш1я 
средства административнаго надзора сгЬсняютъ ее бол^е, 
ц-Ьмъ прежде, въ тЬхъ м-Ьстахъ, гд-Ь существуетъ въ этомъ 
отношен1и репрессивное законодательство, такъ что р-Ь- 
щен1е этого вопроса предстоитъ будущему. Для настоя- 
щаго онъ и не им-Ьетъ особой важности по незначитель- 
ности той доли челов-Ьчества, до которой этотъ вопросъ 
касается. Зам'кчу, что Бокль, отрицая нравственный про- 
грессъ въ челов'Ьчеств'Ь, им'Ьлъ въ виду совсЬмъ иное. 
Переходимъ къ услов1ямъ, необходимымъ для вопло- 
щ^н1я въ общ^ственныхъ формахъ истины и справедли- 
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вости. Первое изъ нихъ — возможность высказать свои 
научный знаы1я и философская уб-Ьждешя— выполнено, 
бол'Ье или мен-ке, въ довольно зам-^тной части Европы и 
Америки, и это— самый д-Ьйствительный прогрессъ чело- 
веческой истор1и, хотя и тутъ д-Ьло не обходится безъ 
значительныхъ неудобствъ для людей слишкомъ р-Ьши- 
тельныхъ мн'Ьн1й: судьба Лудвига Фейербаха, въ Герман1и, 
прежняго Рошфора, Марото, Гэмбера во Франщи, даже 
въ Англ1и затруднен1*я, которыя встр-Ьчалъ Брэдло при 
вступлен1и въ парламентъ, указываютъ, что много еще 
осталось завоевать для прогресса и на этомъ пути. Но 
второе— достаточный минимумъ общественной образован- 
ности — какъ мы вид'Ьли, осуществлено лишь для незна- 
чительнаго меньшинства, обезпеченнаго отъ самой упорной 
борьбы за существоваше и привыкшаго критически мыс- 
лить: всЬ остальные члены общества или подавлены еже- 
дневными заботами, или привыкли идти за авторитетами. 
Третье услов1е — возможность обсужден1я и изм-Ьнен^я от- 
жившихъ общественныхъ формъ — невидимому, осуще- 1 
ствлено тамъ, гд-Ь конститушя узаконяетъ учредительныя ] 
и законодательныя собран1я. Однако, въ наше время на- 
дежды на эти легальные органы общественнаго мн'кн1*я 
очень ослаб'Ьли. Точно ли они представляютъ и могутъ 
ли представлять общественное м11'Ьн1е, т. е. мн-Ьше боль- 
шинства взрослаго населен1я страны? Мы вид'Ьли, что 
УСЛ0В1Я физическаго развит1я весьма недостаточно удо- 
влетворены для большинства людей, услов1я же умствен - 
наго и нравственнаго развит1я — почти для всЬхъ. Въ такомъ 
случа-Ь, можно ли допустить, чтобы какое- бы то ни было 
учредительное или законодательное собран1е выражало въ 
своихъ прен1яхъ и постановлен1яхъ д-ЬйствительнОе обще- 
ственное мн'Ьн1е? Такъ какъ тяжелыя заботы о насущномъ 
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хл'Ьб'Ь д'Ьлаютъ для огромнаго большинства личностей совер- 
шенно невозможнымъ учасНе въ законодательстве, при 
сложныхъ формахъ, который ему приданы, и такъ какъ 
даже немногимъ личностямъ этого большинства, им-Ьв- 
шимъ случайно возможность развиться умственно, на- 
стояицй общественный строй, въ большей части случаевъ, 
полагаетъ всевозможный препятств1я, то и наличныя об- 
щественныя формы обусловливаются и изм'Ьняются лишь 
представителями обезпеченнаго меньшинства. Такъ какъ 
это меньшинство критически развито весьма мало и 
всего мен'Ье въ отношен1и пониман{я утилитарнаго зна- 
чен1я справедливости, то справедливое сужден1е въ этомъ 
случа'Ь составляетъ случайность, а общимъ правил омъ 
является сужден1е и р'Ьшен1е на основан1и исключи- 
тельныхъ, эгоистическихъ интересовъ меньшинства, постав- 
леннаго обстоятельствами у двигателя законодательной 
машины. Смотря по знан1ямъ этого меньшинства и 
по его лучшему или худшему пониман1ю собственныхъ 
интересовъ, оно воплошаетъ въ законодательств'^ эти 
интересы полн'Ье или мен'Ье полно. Но, въ самомъ вы- 
годномъ случа'к, законодательство является, такимъ обра- 
зомъ, попыткою удовлетворить минимуму потребностей 
массъ, для того чтобы предотвратить револющонные 
взрывы. Большею же частью, господствующ1е классы или 
правительственное меньшинство воплощаютъ въ законо- 
дательств-Ь ту самую сошальную борьбу, которая побуж- 
даетъ обладателей капитала смотр'Ьть на массы, лишь какъ 
на объектъ экономической эксплуатаШи для собственнаго 
обогащен1я, а лицъ, участвующихъ въ правительств-Ь,— ви- 
д'Ьть въ подданныхъ лишь предметъ полицейскаго над- 
зора и карательныхъ м-Ьръ. 

Не только интересы меньшинства препятствуютъ улуч- 
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шен!ю общественныхъ формъ; ему препятствуютъ еще 
бол-^е усвоенный привычки, освященныя временемъ пре- 
дашя. Въ глазахъ значительнаго числа личностей самыхъ 
развитыхъ обществъ, обсужден1ю и законному изм'Ьнен1ю 
всегда подлежали лишь н'Ькоторыя политическ1я и н'кко- 
торыя маловажныя экономическ1я формы. Все остальное 
остается неприкосновенною святынею даже въ глазахъ 
многихъ изъ т'Ьхъ, которые бол-Ье или мен^е терпятъ 
отъ этой неприкосновенной святыни, т'Ьмъ бол'Ье въ гла 
захъ т'Ьхъ, которые не чувствуютъ ея тягости. Было 
время, когда ни одинъ политически ораторъ свободной 
республики не могъ бы заикнуться объ уничтожен1и раб- 
ства. Было время, когда терпимость къ инов-Ьрцамъ пред- 
ставляла тему, способную повести на костеръ. Но еще 
и въ наше время въ парламентахъ Европы и Америки 
можно спокойно обсуждать тарифы и займы, а радикаль- 
ное обсужден1е вопроса о распред'Ьлен1и богатствъ невоз- 
можно. Прен1я объ отв-Ьтственности министровъ допу- 
скаются, но зам-Ьна одной династ1и другою или переходъ 
отъ монархическаго правлен1я къ республиканскому мо- 
гутъ им-Ьть м-Ьсто лишь путемъ революШи. Экономиче- 
скую сторону семейныхъ отношен1й подвергаютъ пере- 
смотру, но до сущности этихъ отношен1й и не касаются. 
Во многи1Гь случаяхъ нельзя сказать, чтобы прикосно- 
вен1е къ этимъ святынямъ было прямо запрещено зако 
номъ, или подвергало-бы нарушителя опред-кленной кар-к 
Мн'^н{е можетъ быть высказано, если между законода- 
телями найдется критически- мыслящая и см-клая личность. 
I Но привычка и предан1е не дозволяютъ большинству за- 
конодателей и значительной части общества даже про 
себя приступить къ обсужден1ю его мотивовъ. Мн'Ьн1е 
буде-пТотвергнуто не выслушаннымъ, не сознаннымъ, 
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И не потому, чтобы его противникамъ казались аргу- 
менты его слабыми, или интересы ихъ при этомъ затро- 
нутыми, а просто потому, что это мн'Ьн1е въ ихъ глазах-ъ 
не подлежишь обсуждешю. При недостатк'Ь критиче- 
скаго развитая въ сред'Ь обезпеченнаго меньшинства, по- 
ставляющаго законодателей, и при меньшемъ страдаши 
интересовъ этого меньшинства отъ неприкосновенныхъ 
святынь, посл'Ьдн1я долго остаются фактически святы- 
нями даже и посл^ того, какъ въ области мысли он'Ь 
уже давно потеряли свою неприкосновенность, посл-к того 
какъ огромное большинство чувствуетъ ихъ гнетъ, хотя 
еще и не сознало необходимости изм-Ьнить неприкосно- 
венныя формы. Недовольство растетъ. Страдания умно 
жаются. Происходятъ м'Ьстные взрывы, легко подавляе- 
мые. Правительства и господствующ1е классы приб-Ьгаюгь 
къ палл1ативамъ, къ полум-Ьрамъ, для облегчения слйш- 
комъ явныхъ страдан1й и къ уменьшен1ю полицейскаго 
надзора и карательныхъ м^ръ. Когда критически-мыслящее 
меньшинство повторяетъ свои требован1я реформъ, оно 
встр'Ьчаетъ неодолимыя препятств1я. Все остается, какъ 
есть, пока мн'Ьн1е о негодности этихъ формъ (конечно, 
взятое на в-Ьру) не распространится на довольно значи- 
тельное число личностей и пока недовольные не созна- 
ютъ, что путь мирныхъ реформъ для обществе невозмо- 
женъ. Тогда отживш1я формы разрушаются, но уже не 
путемъ мирныхъ законодательныхъ реформъ, а путемъ 
насильственной революц1и, которая фактически въ исто- 
рическомъ процессЬ оказывается, большею частью, не- 
сравненно бол-Ье обыкновеннымъ орудхемъ обществен- 
наго прогресса, ч'Ьмъ радикальная реформа въ законо- 
дательств-Ь мирнымъ путемъ. Правительства, конечно, 
всегда стараются предотвратить револющи. Эти ревО' 
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лющи ПОЧТИ всегда вовсе нежелательны и оппозищон- 
нымъ парт1ямъ, требующимъ реформъ. Но недостатокъ 
умственнаго и нравственнаго развит1я въ господствующихъ 
и руководящихъ личностяхъ и группахъ ведетъ обыкно- 
венно въ подобныхъ случаяхъ къ неизб-кжному кровавому 
столкновен!ю. Б'Ьдств1я революшй изв'Ьстны всЬмъ. Огром» 
ное количество страдан1й, ими вызываемыхъ, именно 
для массъ, подавленныхъ ежедневными заботами, д%лаетъ 
ихъ всегда весьма печальнымъ средствомъ историческаго 
прогресса. Но такъ какъ онъ, большею частью, невозмо- 
женъ инымъ путемъ при серьезныхъ общественныхъ неу- 
добствахъ, и такъ какъ иногда даже прямой разсчетъ 
доказываетъ, что хроничесюя страдания массъ при сохра- 
нен1и прежняго строя иногда далеко превосходятъ всЬ 
в-Ьроятвыя страдан1я въ случа-Ь революшй, то приходится 
самымъ мирнымъ, но искреннимъ реформаторамъ обра- 
щаться въ револющонеровъ. Б-Ьдствхя, при этомъ неиз- 
б-кжныя, могугь быть уменьшены лишь ращональнымъ 
обсужден1емъ дгьйствителъныхъ изм'Ьнен1й, къ которымъ 
должна привести револющя, тогда какъ мы слии1комъ 
часто видимъ въ истор1и, что она ограничивается лишь 
зам-Ьною одной господствующей группы другою, массы 
же, къ улучшен1ю положен1я которыхъ стремятся не- 
кренн1е революшонеры и силами которыхъ революшй 
совершаются, очень мало выигрываютъ отъ переворота. 
Зам-Ьчая, какъ мало выполнены услов1я челов-Ьческаго 
прогресса, мы, конечно, перестанемъ удивляться суще- 
ствован1ю печальнаго хора писателей, во век в^ка по- 
вторявшихъ горьюя жалобы на б'Ьдств1я челов-Ьчества и 
с^товавшихъ на непрочность такъ называемыхъ истори- 
ческихъ цивилизашй. Какъ въ наше время огромное 
большинство челов-Ьчества обречено на непрестанный фи- 
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знчесюй трудъ, отупляю1Ц1й умъ и нравственоое чув- 
ство, на в-Ьроятность смерти отъ голода или отъ эпи- 
дем1й, такъ и всегда большинство было въ подобномъ 
положен1и. В%чно трудящейся челов-кческой машине, 
часто голодающей и всегда озабоченной завтрашнимъ 
днемъ, вовсе не лучше въ наше время, ч'кмъ было въ 
друпе пер1оды. Для нея прогресса н'Ьтъ. Ей мало д'Ьла 
и до культуры, стоящей надъ ея головою со своими 
дворцами, парламентами, храмами, академ1ями, студиями. 
Ее связывали въ прежнее время съ господствующимъ 
меньшинствомъ неприкосновенность стародавняго обычая, 
святыня общей религ1и. Позже она в-крила въ заботу о 
ней патр1архальныхъ начальниковъ далекихъ, царей. Еще 
позже над-Ьялась на „ народ ныхъ** министровъ, на «ради- 
кальныхъ*" ораторовъ въ иарламентахъ и на митингахъ, 
слыша, какъ эти люди съ жаромъ говорили о „народе". 
Но истор1я уносила одну изъ этихъ иллюз!й за другою, 
и цивилизаши съ ихъ блескомъ все оставались средствами 
наслажден1я меньшинства въ виду постоянно страждущаго 
большинства. Т'Ьмъ не мен'Ье, все снова и снова предъ 
всякимъ обществомъ возникаетъ вопросъ о необходи- 
мости, для прочности цивилизащи, установить солидар- 
ность интересовъ и уб^жден1й, установить связь между 
господствующими классами и большинствомъ. Если этой 
связи не существуетъ между массою неимущихъ и циви- 
лизованнымъ меньшинствомъ, то цивилизашя его всегда 
непрочна. Столкновен1е съ чужеземнымъ завоевателемъ, 
пропов'кдь новой религ1и, минутный взрывъ голодной 
массы — могутъ уничтожить въ самое короткое время весьма 
блестящую культуру, не смотря на ея кажущееся пре- 
обладан1е по матер1'альнымъ, умственнымъ и нравствен- 
нымъ услов1ямъ. Единственное средство для цивилизащи 
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быть бол-Ье прочною, это — постоянно связывать со сво^ 
имъ существован]емъ матер1альные, умственные и нравА 
ственные интересы неимущаго большинства, расширяя \ 
на большее и большее число лицъ выгоды матер1альныхъ 
удобствъ н^изни, развивающее д'кйств1е науки, сознание 
личнаго достоинства и привлекательное вл1ян1е бол'Ье 
справедливыхъ общественныхъ фо'рмъ. Лишь распред'кпяя 
равном'крн'Ье скопленный капиталъ благосостоян1я, ум- 
ственнаго и нравственнаго развит!я, цивилизованное мень- 
шинство можетъ доставить в'Ьроятность прочности своему^ 
собственному развит!ю. 

Древн!я восточныя царства, точно такъ, же какъ цар- 
ства Мексики, Перу и, в-Ьроятно, того безыменнаго 
общества, которое оставило дворцы и храмы въ л-^сахъ 
Паленкэ, были снесены со всЬми ихъ цивилизашями пер- 
вою сошальною бурею. Это былъ не рядъ случайностей, 
а совершенно естественный продуктъ формы этихъ ци 
вилизац1й. Когда монопол1я умственнаго развит1я принад- 
лежала теократ1и, когда монопол1я жизненныхъ благь и 
культурныхъ улучшен1й принадлежала небольшому кружку 
насл%дствениыхъ собственниковъ или людей, переходив- 
шихъ за порогъ царскаго дворца, когда дворцы для од- 
ного и храмы для немногихъ были результатами неисход- 
наго труда огромнаго большинства, когда для этого 
большинства не предвид'клось ни значительнаго улучшен1я 
быта отъ сохранешя туземныхъ общественныхъ формъ, 
ни значительнаго вреда отъ подчинен1я чуждому завое- 
вателю, тогда... что могло искренно связывать это боль- 
шинство съ цивилизашеЮд составлявшею для него лишь 
любопытное зрелище, отдаленное и безполезное? При- 
ходилъ чуждый завоеватель и легко снималъ съ вершины 
общества небольшой слой цивилизованнаго меньшинства: 
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ПусгЬли, рушились и обростали л-Ьсомъ великол-Ьпные 
дворцы и храмы въ Нинев1и, чтобы подняться въ Вави- 
лоне; загЬмъ падалъ Вавилонъ, чтобы притянуть трудъ 
и капиталы въ Сузу и Персеполь. Большинство теряло 
лишь пестрое зрелище, а трудилось безъ пользы для 
Сеннахеримовъ такъ, какъ для Навуходоносоровъ; было 
связано интересами и жизн1ю мысли съ Амазисомъ столь 
же мало, какъ съ Дар1емъ; гибло машинально въ вой- 
скахъ Кира, какъ оно гибло въ войскахъ Креза... Глубо- 
кая несправедливость распред'Ьлен1я услов1й физическаго, 
умственнаго и нравственнаго развит!я придавала крайнюю 
непрочность всЬмъ этимъ цивилизащямъ. 

То же явлен1е повторилось при падеши греко-рим- 
скаго м1ра. Но зд-Ьсь всетаки кругъ распространен1я 
цивилизаши былъ шире, формы ея н'Ьсколько справедли- 
в'Ье, поэтому античная цивилизашя была и устойчив-Ье, 
поэтому и не такъ легко поддалась она напору вн-^ш- 
нихъ и внутреннихъ разрушительныхъ силъ; потому и 
сл-Ьды ея въ истор1и человечества глубже и многочис- 
леннее. Съ нею связаны были интересы экономичесюе! 
значительнаго числа гражданъ, интересы умственные 
всехъ техъ, кто имелъ возможность, устранивъ самыя| 
тяжелыя заботы, придти въ одинъ изъ городскихъ цент-1 
ровъ мысли и политической жизни. Унизительный деспот 
тизмъ личности сменился идеализированнымъ деспотиз: 
момъ государства и закона. Съ теократ1ей исчезла моно- 
П0Л1Я умственнаго развит1я. Точная наука, независимое 
философское мышлен1е, сознательное участ!е гражданин^ 
въ политическомъ целомъ — расширили осуществлен!^ 
услов1й физическаго, умственнаго и нравственнаго развит 
т{я. Темъ не менее, подъ слоемъ свободныхъ гражданъ 
находился несравненно многочисленнейш!й классъ рабовъ, 
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которымъ предоставленъ былъ весь ремесленный трудъ, 
и которые нич-Ьмъ не были связаны съ политическою 
ЖИЗН1Ю гражданъ. За стенами самодержавныхъ городовъ 
расширялись террйтор1и, подчиненный произволу и эксплу- 
атаШи, чуждыя научному и философскому развит1ю цен- 
тровъ. Педагогическое д-Ьйствхе научной и философской 
мысли было слабо, и, вм-Ьсто того, чтобы расширить 
кругъ знающихъ, философы писали на дверяхъ академ1й 
запретъ незнающему войти. Высоко и быстро поднялась 
греческая мысль, но гЬмъ уединенн-Ье стояли на этой 
высоте ученые, непонятные обществу, философы, чуж- 
дые обыденныхъ интересовъ жизни. Неизб-^жный фатумъ 
не заставилъ себя долго ждать. Многочисленные граж- 
дане, не связавш!е своихъ интересовъ съ интересами ре- 
месленпиковъ-рабовъ и подвластныхъ территор1й, не от- 
стояли свободы своихъ городовъ отъ вн-Ьшняго насил1я. 
Въ продолжительной борьб-Ь, населен1е городовъ, хра- 
нившее традищю гражданственности, см'Ьшалось съ приш- 
лымъ большинствомъ, чуждымъ этой традиши, и центры 
древней политической жизни потеряли свое живое зна- 
чен!е. Малочисленные ученые и передовые мыслители, не 
связавш1е своей мысли педагогически съ мысл1ю значи- 
тельнаго числа лицъ, не отстояли правъ и методовъ сво- 
ей критики отъ фетишизма массы, отъ л-Ьни и непосл-Ь- 
довательности умовъ обезпеченнаго меньшинства. Подъ 
вл1яи1емъ волнен1й временъ д1адоховъ и римскаго завое- 
ван1я критически -мыслящее меньшинство утонуло въ боль- 
шинств-Ь, чуждомъ критики; потребность нел'Ьпыхъ в'Ьро- 
ван1й подавила потребность в'Ьрован1й продуманныхъ, 
такъ же, какъ потребность матер1альнаго обезпечен1я по- 
давила потребность гражданской жизни. Эллинск1й идеалъ 
справедливой жизни см-Ьнился римскимъ идеаломъ закон- 
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ной формы. Кругъ городовъ-эксплуататоровъ сузилСй 
сначала въ кругъ консуляровъ одного города, эксплуати- 
ровавшаго м1рЪ| потомъ въ кругъ приближенныхъ одного 
челов'Ька, повел'1^вавшаго м1ромъ. Когда вн'1^шн1е враги 
древняго Рима пришли грабить его, онъ развалился подъ 
ихъ рукою, потому что некому было дорожить импера- 
торскимъ фискомъ съ его тяжелымъ гнетомъ. Когда но- 
вые христ1анск1е чудотворцы бросили въ глаза йотом - 
камъ Аристотеля, Архимеда и Эпикура требован1е мыс- 
лить немыслимое, критика замолчала, наука была похо- 
ронена и философ1я пошла въ рабство, потому что ихъ 
представители были уединены, или сами подпали вл1ян1ю 
массы, чуждой умственныхъ интересовъ. Недостаточная 
справедливость древней цивилизаши подорвала ея проч- 
ность, не смотря на ея зам-Ьчательные успехи, сравнительно 
съ прежними формами жизни и мысли. 

И новая цивилизашя Европы можетъ разсчитывать 
ни свою прочность лишь настолько^ насколько матер1аль- 
ные, умственные и нравственные интересы меньшинства, 
ее представляющаго, связаны экономически съ благосостоя- 
Н1емъ большинства, педагогически — съ его мышлен1емъ, 
жизненно — съ уб'1^жден1емъ большинства личностей, что 
ихъ достоинство солидарно съ существующей цивили- 
защею. Кто находить, что эти услов1я не выполнены въ 
настоящемъ стрО'Ь общества, что въ немъ господствуетъ 
не солидарность, а сошальный раздоръ, тотъ неизб-кжно 
долженъ искать путей, которыми это патологическое 
состоян1е было бы переведено въ здоровое, въ строй 
бол'1^е справедливый, въ которомъ установилась бы соли- 
дарность между интересами различныхъ общественныхъ 
группъ. Справедлив'1^йшая въ своемъ распред'кпен1и циви 
лизащя есть и долгов'Ьчн'Ьйшая. 
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Но долгов'Ьч1е цивилизаши иногда покупается ц%ною 
ея способности развиваться. Если географичесюя услов1я 
н^которымъ образомъ обезпечиваютъ цивилизашю извн-Ь, 
то она можетъ оградиться отъ опасностей изнутри гЬмъ, 
что пом^шаетъ развиваться въ своей сред% личностямъ 
съ критическою мыслью, которыхъ вовсе не такъ много, 
чтобы нельзя было ихъ подавлять каждый разъ, когда 
он-Ь появятся. Для иныхъ расъ человечества, крепче дру- 
гихъ держащихся за свои привычки и за свою старину, 
а можетъ быть, и по строю мозга мен-Ье склонныхъ къ 
критическому развит1ю, образуется, наконецъ, въ ряд-Ь 
покол%н1й, привычка къ опред-кленному скла;1у мысли, 
повторяющемуся съ такою-же неизм-Ьнностью, какъ строй 
улья у пчелъ и постройки термитовъ. Тогда въ обще- 
ств-Ь могутъ происходить дворцовыя револющи, крова- 
выя войны, см%ны династ{й, даже образован1е многотом- 
ной литературы, но цивилизац!я его не изменяется, а 
жизнь историчесн^ая въ немъ прекраи;ается. Китай пред4 
аавляетъ довольно обычный прим^ръ подобнаго застое^ 
Впрочемъ, не должно думать, чтобы самыя высш1я расы 
были совершенно избавлены отъ опасности впасть въ 
застой. Визант1я прошла довольно далеко по тому же 
пути. Московское царство уже склонялось къ нему. Но 
ибол-Ье развитыя формы государственности могутъ придти 
къ окоченен1ю. 

Такимъ образомъ, всякой цивилизащи грозятъ постоян- 
но две опасности. Если она ограничивается слишкомъ 
малочислен нымъ и слишкомъ исключительно поставлен- 
нымъ меньшинствомъ, то ей грозить опасность исчезнуть. 
Если она не дастъ развиться въ среде цивилизованнаго 
меньшинства критически мыслящимъ единицамъ, ее ожи- 
вляющимъ, ей грозить застой. 
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Недостаточное удовлетворен1е самыхъ основныхъ усло- 
вий прогресса не дозволило ему никогда и нигд-Ь сде- 
латься прочною принадлежностью какой-либо цивилизащи, 
обеэпечивая ее отъ остановокъ и потрясен! й, отъреакщй 
и перёворотовъ. Застой грозилъ и грозить вс'1^мъ циви- 
лизашямъ; если его примеры р%дки въ истор1и, то лишь 
потому, что стремлен1е къ застою не было даже въ со- ' 
СТ0ЯН1И устранить причины непрочности общественнаго > 
строя; вн'Ьшн1е враги и внутренн1я бол'1^зни не давали ! 
времени обществу обратиться въ муравейникъ. Такимъ | 
образомъ, вгъроятность прочнаго прогресса въ чело- , 
в-Ьчеств-Ь никогда не существовала, но, не смотря на не- 
выгодныя услов1я, нев-Ьроятное совершалось, и кое-гд-Ь, 
для едва зам-^тнаго меньшинства человечества, наука про- 
гресса, истор1я, могла накопить кое-какой матер1алъ. Кое ' 
гд'Ь личности и группы личностей могли развиться физи- | 
чески, умственно и нравственно, могли прюбр-Ьсти кое- 
как1я истины, воплотить въ жизнь маленькихъ кружковъ 
н'Ьсколько бол^е справедливости и завещать друимъ 
покол-Ьшямъ средства усп-Ьшной борьбы за прогрессъ. 
Если УСЛ0В1Я общественнаго прогресса не были осуще- 
ствлены нигд-Ь (т. е. УСЛ0В1Я, необходимыя для безпре- 
пятственнаго и прочнаго прогресса въ данномъ обще- 
стве), то УСЛ0В1Я для прогрессивной деятельности отд-Ьль- 
ныхъ личностей были часто на лицо:^ критическое отно- 
шен1е къ современной культуре, крепкое убежден1е и 
решимость воплотить его, не обращая вниман1я на опас- 
ности. Вообще, эти последн1я услов1я были не такъ редко 
выполнимы, какъ оно бы казалось, если взять въсообра^ 
жен1е полное отсутств1е осуществлен1я услов1й для обще- 
ственнаго прогресса. Умственное развит1е личности, если 
оно было и непрочно, то не всегда мешало личности 
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ДОХОДИТЬ до критики существующаго, иногда же сознавать 
и совпаден1е справедливости съ личной пользой разви- 
того человека. Нравственное развит1е, какъ оно ни было 
мало вгьроятно при существующемъ стро-Ь общества, все 
же выказывалось въ самыхъ отсталыхъ средахъ. При самыхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ мыслители высказывали свои 
теорш истины и справедливости и встр-Ьчали около себя 
сочувств1е и пониман1е. Формы общественной жизни, 
упорно протививш1яся прогрессу, распадались не разъ 
подъ взрывами револющй, если он-к не поддавались подъ 
напоромъ развит1я мысли. При самыхъ враждебныхъ усло- 
В1яхъ прогрессъ оказывался возможнымъ, Онъ происхо- 
дилъ д-Ьйствительно. Когда результаты, добытые въ одной 
м-Ьстности, исчезали съ разрушен1емъ цивилизащи всл-Ьд- 
. ств1е ея непрочности, ихъ традищя бол/ шею частью выжи- . 
вала въ другой м-Ьстности, пускала ростки и опять отвое- 
вывала для истор1'и немножко новой почвы. Но никогда 
челов-Ьчество не могло, ц'Ьною всЬхъ жертвъ и всей исто- 
рической борьбы, завоевать себ-Ь достаточныхъ ус;10в1й 
проннаго прогрессивнаго 4)азвит1я. Между т-Ьмъ, сл-Ьдуетъ 
помнить, что это не болгье какъ условия прогресса, тогда 
какъ его цгьли заключаютъ требован1я далеко, далеко 
обширн'Ьйш1я. Это всего удобн-Ье вид-Ьть, если мы сопо- 
ставимъ каждое изъ указанныхъ выше основныхъ услов!й 
прочнаго общественнаго прогресса съ конечною ц^лью, 
соотв-Ьтствующею этому услов1ю. 

Минимумъ гипеническихъ и матер1альныхъ удобствъ, 
это — необходимое з;слов/_^ прогресса; обезпеченный трудъ, 
при общедоступности удобствъ жизни, эхо — конечная 
цгьлЬу соотв'Ьтствующая этому услов1ю. Потребность кри- 
тическаго взгляда, уверенность въ неизменности зако- 
новъ природы, пониман1е тожества справедливости съ 
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личной пользой, это — условся умственнаго развит; си- 
стематическая наука и справедливый общественный строй, 
это— конечная цгьль его. Общественная среда, благопр1ят- 
ная для самостоятельнаго уб%жден1я, и пониман1е нрав- 
ственнаго значен{я уб%жден1я, это — услов1е нравствен- 
наго прогресса: развит1е разумныхъ, ясныхъ, кр^пкихъ 
уб%жден!й и воплощен1е ихъ въ Д'Ьло, это — цгьль его. 
Свобода мысли и слова, минимумъ общаго образован1я, 
общественныя формы, доступный прогрессу, это — услов1я 
прогрессивной общественности; максиму мъ возможнаго 
развит{я для каждой личности, общественныя формы, 
какъ результатъ прогресса, доступнаго каждой изъ нихъ, 
это — цгьль общественнаго прогресса. 

Въ виду этихъ ц-Ьлей, услов{я, указанныя выше, пред- 
ставляюп} ступень весьма невысокаго общественнаго раз 
ВИТ1Я. Между гЬмъ, они не были удовлетворены нигд^ 
и никогда. Истинныя же ц-Ьли прогресса кажутся боль- 
шинству мыслителей не бол-Ье какъ утоп!ями. Однако, 
несмотря на это, не смотря на полное отсутств1е услов1й 
прочнаго прогресса, истор1я всетаки им-кла м-^сто въ 
челов'Ьчеств'Ь, и прогрессъ осуществлялся. 

Но за то чего онъ и стоилъ человечеству? 
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письмо ЧЕТВЕРТОЕ. 
Ц'Ьна прогресса. 

Впродолжен1и своего долгаго су1цествован!я, челов-Ъ- 
чество выработало н'ксколько ген{альныхъ личностей, ко- 
торыхъ историки съ гордостью называютъ его предста- 
вителями, героями. Для того, чтобы эти герои могли 
д-Ьйствовать, для того, даже, чтобы они могли появиться 
въ гЬхъ обществахъ, которыя были осчастливлены ихъ 
появлен1емъ, должна была образоваться маленькая группа 
людей, сознательно стремившихся къ развит{ю въ себ-Ь 
чепов'кческаго достоинства, къ расширен1ю знан1й, къ 
уяснен1ю мысли, къ укр'Ьплен1ю характера, къ устано- 
влен1ю бол'1^е удобнаго для нихъ строя общества. Для 
того, чтобы эта маленькая группа могла образоваться, не- 
обходимо было, чтобы среди большинства, борющагося 
ежечасно за свое существован1е, оказалось меньшинство, 
обезпеченное отъ самыхъ тяжкихъ заботь жизни. Для 
того, чтобы большинство борющихся за насущный хл'1^бъ, 
за кровъ и одежду могло выделить изъ себя этотъ цвгыпъ 
народа, этихъ единственныхь представителей цивили- 
зацш, надобно было большинству просуществовать; а 
это было вовсе не такъ легко, какъ оно можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. 

Въ первоначальной борьбе за существован1е со сво- 
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ими братьями-животными челов-Ьку приходилось плохо, 
у него н-Ьтъ такихъ могучихъ естественныхъ оруд1й на- 
паден1я и защиты, какъ у другихъ породъ, которыя вы- 
работались среди враговъ, именно благодаря подобнымъ 
оруд1ямъ; и, въ борьб-Ь физическими средствами, силь- 
н%йш1я животныя его пожирали. Ему не достаетъ орга- 
новъ для лазанья, прыганья, полета или плаванья, чтобы 
легче изб-Ьжать опасности, тогда какъ друг1я, слаб'Ьйш1*я 
породы, именно этимъ органамъ, вероятно, обязаны сво- 
имъ сохранен1емъ. Челов-Ьку нужно выучиться всему, 
приноравливаться ко всему; иначе онъ погибнетъ. По 
мн'Ьн1ю н-Ькоторыхъ писателей, д-Ьтеныши человека, сред- 
нимъ числомъ впродолжен1и 75 "^"ь жизни, составляютъ 
для родителей безпомощную тягость, тогда какъ для про- 
чихъ породъ это число не превышаетъ никогда ^1^, До- 
пустивъ даже, что въ первобытномь челов'Ьчеств'Ь эта 
разница выражалась бол-Ье близкими между собою чис- 
лами, она всетаки неизбежно была не въ пользу чело- 
в-Ька. Следовательно, просуществовать челов-Ьку вообще 
въ сред'Ь животнаго царства было крайне трудно. 

Одинъ органъ въ своемъ постепенномъ развит1и могъ 
доставить человеку торжество въ этой борьб-Ь, зам-Ьнивъ 
преимущества всЬхъ прочихъ породъ и превзойдя ихъ;^ Это 
былъ органъ мысли, В-Ьроятно, неисчислимое множество 
двуногихъ особей погибло въ безнадежной борьб-Ь со сво- 
ими врагами-зв'Ьрями^ прежде ч-^мъ выработались счаст- 
ливыя единицы, способныя лучше мыслить, ч'1^мъ эти вра- 
ги единицы, способныя изобр^сть средства для охранен1я 
своего существован1я. Он-Ь отстояли себя ц'кною гибели 
всего остального, и эта первая^ совершенно естествен- 
ная, аристократ1я между двуногими создала челов-Ьчество. 
Унасл-Ьдованная способность или переимчивость перенесли 
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изобр'Ьтен1я этихъ первобытныхъ ген1евъ на небольшое 
меньшинство, поставленное въ наиболее выгодныя усло-^ 
В1Я для переимчивости. Су ществован!е ч€!Л0В'Ьч^хва бьшо 
упрочено. 

Если и прежде челов-Ькъ боролся съ челов'Ькомъ, 
какъ со всякимъ другимъ животнымъ, чтобы отнять у 
него пищу или пожрать его, то теперь серьезная для 
будущности борьба ограничилась лишь борьбою между 
людьми. Шансы были зд-Ьсь бол%е равносильны, а потому 
борьба должна была быть упорн'15е и продолжительн'ке. 
Всякое совершенствование въ ловкости т^ла, въ употре- 
бленш оруд1й нападен1я и защиты, въ подражан1и первымъ 
учителямъ-зв'Ьрямъ, всякое изобр'Ьтен1е, удавщееся еди- 
нице, вызывало гибель многихъ единицъ. Гибли брощен* 
ные д1^теныши; гибли беременныя или только-что родив- 
Щ1я самки; гибли слаб'Ьйш1е, мен%е ловюе, мен'ке изо- 
бр-Ьтательные, мен-^е осторожные, мен%е переимчивые. Вы- 
держивалъ д-Ьтенышъ, который, по кр'Ьпкой организацш, 
могъ ран-^е обойтись безъ ухода, ч^мъ друпе, или, по, 
счастливой обстановк-Ь, могъ дол'Ье пользоваться уходомъ; 
выдерживалъ способн^йш1й гкломъ и мыслью; выдержи- 
валъ счастлив'кйш1й изъ равно способныхъ. Онъ питался 
лучше; онъ спалъ спокойн'Ье; онъ зналъ больше; онъ 
им-Ьлъ время лучше обдумать свои д-Ьйстшя. Эти счаст» 
ливцы составили вторую аристократ1ю челов-Ьческихъ по- 
родъ, ум'1^вшихъ просуществовать ц'Ьцою истреблен1я 
всЬхъ своихъ брат1й. Прочный союзъ особей для общей 
защиты и для общаго труда былъ, в-^роятно, первыми и 
величайшимъ д'Ьломъ для нравстзеннаго развит1я чело- 
в-Ьчества. Изъ своего зоологическаго состоян1я челов-Ькъ 
вынесъ первую, древн-Ьйшую семью, группирующуюся 
окрло матери, которая долго кормила своихъ д-Ьтей. 
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Выростая, челов%ческ{я особи, по примеру хищныхъ и 
н-Ькоторыхъ обезьянъ, были знакомы съ другимъ видомъ 
общественности, съ временною дружиною для обороны 
или для нападен1я. На почв'1^ первобытной материнской 
семьи образовался первый обширный чисто-челов'кчесюй 
союзъ, материнск1й родъ. Въ тяжелой борьбе за суще- 
ствован1е, челов%къ выработалъ эту форму прочнаго 
союза, опирающагося на общее д-кпо и подчиняющаго 
себ% личный эгоизмъ. Общ1й результатъ изсл^дован!й 
ряда современныхъ ученыхъ указываетъ намъ гЪсно 
связанную человеческую группу съ общими женами, съ 
общими д'1^тьми, съ общею собственностью, какъ древ- 
н-Ьйшую и едва-ли не всеобщую, чисто-челов-Ьческую 
форму общежит1я. Это была первая прочная связь между 
людьми, связь, основанная еще на сл'Ьпо господствую- 
щемъ обыча'1^, но въ этой связи челов'1^къ усвоивалъ 
для будущаго возможность разсчитаннаго ряда действ1'й, 
возможность плана жизни. Это былъ первый урокъ лич- 
ности, научавш1й ее, насколько она выигрываетъ въ борь- 
б'Ь за существован1е, вступая въ ассошащю, которой 
личность приносить въ жертву исключительный эгоизмъ, 
но отъ которой получаетъ громадное приращен1е силъ, 
результаты общей опытности, общей работы мысли всЬгь 
членовъ ассоц!ац1и и традишю длиннаго ряда покол'Ьн!й. 
Изъ этого основного челов-Ьческаго союза выработались 
впосл'Ьдств1и патр1архальный родъ, патр1архальная семья, 
разныя формы союза семей, развились племена и народы. 
Въ борьб-Ь съ этими родовыми союзами век бол%е сла- 
быя группы должны были погибнуть, или тоже сомкнуться 
въ союзы того или другого вида. Въ присутств1и этихъ 
сплоченныхъ силъ, исчезли безъ всякой возможности от- 
стоять себя всЬ 1% особи, которыя своевременно не до- 
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думались до союза въ какомъ бы то ни было вид'1^, или 
не переняли почему либо этого изобр'Ьтен1я. Истреби- 
тельная борьба родовыхъ союзовъ между собою должна 
была быть т'Ьмъ жесточе, ч'кмъ большими силами распо- 
лагали борю1Ц1еся, ч-Ьмъ значительн-Ье становились эконо- 
мичесюя потребности челов-Ьческихъ группъ при ихъ 
скоплен1и и ч^Ьмъ неумолим-Ье, поэтому, он-Ь оспаривали 
другь у друга скудныя средства удовлетв6рен1я этихъ 
потребностей. Ц-Ьною этого истреблен1я большинства че- 
ловечество купило возможность непрерывнаго прогресса 
культуры; пзггемъ передачи ея отъ одного покол'Ьн1я 
другому купило привычку общественности и личной при- 
вязанности, традишю знан1я и в'Ьрован1я. 

Борьба продолжалась меж1у родами, племенами и на- 
шими, когда впосл'Ьдств1и формы общественности услож- 
нились, выработались формы общинной, родовой, семей- 
ной, племенной и частной собственности, выработались 
сословныя, кастовыя и государствен ныя отношен1я и не- 
вольничество. Безжалостно истребляли поб^жденныхъ про- 
тивниковъ, пока д^ло шло только о борьб'Ь за существо- 
ван1е; но первый урокъ о польз:^ чужой жизни для удоб- 
ства собственной не могъ пропасть даромъ. Желание 
увеличить свои наслажден1я побудило обдумать: не вы- 
годн-ке ли иногда не убивать поб-Ьжденнаго? Не выгод- 
н-Ье ли поб-Ьдителю развивать въ себ-Ь только ловкость 
тЬла и мысли, взваливъ трудъ добыван1я необходимаго на 
другого? те ген1альныя личности доисторическаго чело- 
в-Ьчества, которыя додумались до этого утилитарнаго на- 
чала, положили въ немъ основу уважен1я къ чужой жиз- 
ни и уважен1я къ собственному достоинству. Он-Ь т'Ьмъ 
самымъ безсознательно поставили себ-к и своимъ потом- 
камъ въ обязанность, въ нравственный идеалъ — развит1е 
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физическое и умственное, культуру и науку. Он-Ь обез- 
печили себ^Ь и потомству досугъ для прогресса. Он* со- 
здали прогрессъ въ сред'Ь челов-Ьчества, какъ ихъ ген1аль- 
ные и счастливые предшественники создали челов-Ьчество 
среди зверей, создали челов^чесмя общества и челов'Ь- 
чесшя породы въ борьбе между людскими особями и по- 
луживотными группами, создали возможность будущаго 
прогресса. Но этотъ прогрессъ небольшого меньшинства 
былъ купленъ порабощен1емъ большинства, лишен1емъ его 
возможности добиться той же ловкости т-Ьла и мысли, 
которая составила достоинство представителей цивилиза- 
ши. Въ то время, какъ меньшинство развивало въ себ% 
и мозгъ, и мышцы, въ то время, какъ самая мышечная 
система его развивалась разносторонне въ д-Ьятельности 
военной, разнообразной, временной, сопровождаемой до- 
сугами и отдыхами, большинство было обречено на од- 
нообразную, утомительную и непрерывную мирную рабо- 
ту для чужой пользы, не им-кя досуга для работы мысли, 
уступая въ ловкости своимъ повелителямь, и потому 
оставаясь неспособнымъ на употреблен1е своихъ громад- 
ныхъ силъ для завоеван1я себ% права на развит1е, на истин<> 
но-челов'Ьческую жизнь. 

Сознание великаго значен1Я культуры и науки, какъ 
силы и какъ наслажден1я, вело само собою къ желан1ю 
монополизировать эту силу и это наслажден1е. Прямое 
принужден1е, организация общества, кара закона, релипоз- 
ный ужасъ, привычная традищя, внушаемая съ колыбели, 
отделили меньшинство породистыхъ, знающихъ, разви- 
вающихся отъ всего остального. Ц-Ьною неустанной ра- 
боты и борьбы за существован1е этого остального^ не- 
мнопе могли выбирать себ'Ь лучшихъ женщинъ, произ- 
водить лучшее покол'Ьн^е, питать и воспитывать еголуч- 
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ше; могли употреблять время на наблюден1е, обдумыва- 
Н1е, соображен1е, не заботясь о пищ-Ь, кров^Ь и просгЬй- 
шихъ удобствахъ; могли добиваться истины, взвешивать 
справедливость, искать техническихъ улучшен1й, лучшаго 
общественнаго строя, могли развивать въ себе страстную 
любовь къ истин-Ь и справедливости, готовность принести 
за нихъ въ жертву свою жизнь и свое благополуч1е, реши- 
мость проповедывать истину и осуществить справедливость. 
Пропов-Ьдь истины и справедливости шла отъ уб-Ь- 
жденныхъ и понимающихъ единицъ въ небольшой кружокъ 
людей, для которыхъ развит1е составляло наслажден1е; 
она образовала въ этомъ кружке воспр1имчивыхъ при- 
верженцевъ, къ которымъ примыкали в-Ьрующхе изъ обез- 
печеннаго меньшинства. Сила или соглашен1е вносили 
сгь времени до времени учен1е истиннаго и справедлй- 
ваго въ законъ и въ привычку. Какъ развитыя личности 
изъ внутренней потребности стремились къ вопло1цен1ю 
справедливости въ д-Ьло и къ распространен1ю истины, 
такъ разсуждающее меньшинство, для собственной пользы, 
находило лучшимъ поделиться частью удобствъ жизни 
съ большинствомъ и расширить кругъ знающихъ до не- 
которой степени: Я уже говорилъ, что прочность циви- 
лизаши зависела отъ сознан1я необходимости подобнаго 
расширен1я. Но пониман1е распространялось медленно: 
мелк1й разсчетъ всегда побуждалъ уделять возможно ме- 
нее удобствъ другимъ людямъ, ограничивать возможно 
более сферу доступнаго имъ знан1я. Неохота мыслить 
побуждала видеть во всехъ новыхъ требован1яхъ вре- 
мени нечто враждебное общественному порядку, нечто 
преступное и грешное, а потому монополисты знан1й 
большею частью противились всеми средствами ихъ про- 
грессу. Они заковывали свои знан1я въ традищонныя 
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теор1и, въ авторитетные догматы, сливали эти знан1я со 
священнымъ предан1емъ съ сверхъестественнымъ откро- 
вен!емъ, и гЬмъ самымъ старались сд'клать свое знаше 
недоступнымь дальн'Ьйшей критик'^. Впосл'1^дств1и, когда 
знан1е стало свктскимъ и не могло уже ограждать сво- 
ихъ монополизаторовъ мистическою таинственностью свя 
тыни, возникли котер1и оффиШальныхъ ученыхъ съ опре- 
деленными шариками мандариновъ, съ громкими дипло- 
мами докторовъ, профессоровъ, академиковъ. Они точно 
такъ же старались избавить себя отъ дальнейшей работы 
мысли, тщательно замыкая свои котер1и, оттесняя изь 
нихъ и заглушая новыя силы^ которыя выставляли слиш- 
комъ см-Ьло знамя научной критики; монополисты стара- 
лись сделать изъ науки оффиц1альной д^ло привычки и 
традищи, какимъ прежде была наука священная. При 
знанное знан1е становилось слишкомъ часто врагомъ 
критики, врагомъ научнаго прогресса. Слабость этого 
прогресса вызывала, неизбежно, дурное пониман1е чело- 
в^ческаго достоинства и формъ справедливости. Отсюда 
продолжительная непрочность цивилизашй; отсюда же 
постоянное стремлен1е ихъ къ застою; отсюда, наконецъ, 
та крайняя незначительность прогресса въ среде челове- 
чества, на которую указано въ предыдущемъ письме, 
не смотря на то, что за несколько великихъ людей въ 
продолжен1и тысячелет1й и за прогрессъ едва заметнаго 
меньшинства заплачено милл!ардами жизней, океанами 
крови, несчетными страдан1ями и неисходнымъ трудомъ 
поколен1й. ^ 

Дорого заплатило человечество за то, чтобы несколь- 
ко мыслителей, въ своемъ кабинете, могли говорить о 
его прогрессгь. Дорого заплатило оно за несколько ма- 
ленькихъ семинар1й, где воспитывало себе педагоговъ, 
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которые, впрочемъ, до сихъ поръ еще принесли ему 
мало пользы. Если бы счесть образованное меньшинство^ 
нашего времени, число жизней, погибшихъ въ минув- 
шемъ въ борьбе за его существован1е, и оценить работу / 
ряда покол%н1й, трудившихся только для поддержан1я| 
своей жизни и для развит1я другихъ, и если бы вычис-\ 
лить, сколько потерянныхъ челов'кческихъ жизней и ка- 
кая ценность труда приходится на каждую личность, 
нын'Ь живущую нгьсколько человеческою жизнью, — если 
бы все это сделать, то, вероятно, иные наши современ- 1 
ники ужаснулись бы при мысли, какой капиталъ крови ^ 
и труда израсходованъ на ихъ развит1е. Къ успокоен1ю/ 
ихъ чуткой совести служить то обстоятельство, что пр* 
добный разсчегь невозможенъ. 

Впрочемъ, сл^дуетъ ужасаться не тому, что прогрессъ 
меньшинства обошелся дорого, но разв% тому, что онъ 
обошелся такъ дорого, и что за эту ц-Ьну сделано такъ 
мало. Если бы меньшинство ран%е и старательн-ке поза- 
ботилось о распространен1и около себя развит1я, пр1обр'к- I , 
теннаго въ области культуры и мысли, то число по- '. 
терянныхъ жизней и труда было бы не такъ велико; 
сумма, приходящаяся на каждаго изъ насъ, была бы ме- 
н-ке и не увеличивалась бы такъ громадно съ каждымъ 
поколен1емъ. Надъ законами естественной необходимости 
мы не властны, а потому разсудительный челов%къ дол- 
женъ съ ними помириться, ограничиться ихъ спокойнымъ 
изсл'Ъдован1емъ и, насколько возможно, воспользоваться 
ими для своихъ ц-кпей. Не властны мы и надъ истор1ею; 
прошедшее доставляетъ намъ лишь факты, которые мо- 
гутъ намъ иногда служить для исправлен1я будущаго. За 
гр-кхи отцовъ мы ответственны лишь настолько, насколько 
продолжаемъ эти гр^хи и пользуемся ими, не стараясь 
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исправить ихъ посл%дств1й. Мы властны въ некоторой 
степени лишь надъ будущимъ, такъ какъ наши мысли и 
наши д1^йств1я составляютъ матер1алъ, изъ котораго ор- 
ганизуется все содержаН1е будущей истины и справе- 

/ дливости. Каждое покол-Ьше отй-Ьтственно передъ потом- 
'ствомъ за то лишь, что оно могло сделать и чего не 
сд-Ьлало. Поэтому и намъ, въ виду суда потомства, пред- 
стоитъ решить вопросы: какая доля неизб-Ьжнаго, есте- 
ственнаго зла лежитъ въ томъ процессе, который мы 
называемъ громкимъ именемъ историческаго прогресса? 
Насколько наши предки, достдБивш1е намъ, цивили:}о- 
ванному меньшинству, возможность воспользоватьея вы- 

. годами этого прогресса, безъ нужды увеличивали и про- 
должали страдан1я и труды большинства, Выгодами про- 
гресса никогда не пользовавшаяся? Въ какомъ случае 
отв-Ьтственность за это зло можетъ пасть и на насъ, въ 
Глазахъ будуш.ихъ покол-Ьн^й? 

Законъ борьбы за суш.ествован1е такъ общъ для М1ра 
животныхъ, что мы не им-Ьемъ ни мал^йшаго повода 
обвинять первобытное челов-Ьчество, когда этотъ законъ 
прилагался и въ немъ, пока не пробудились въ людяхъ 
сознан1е взаимной солидарности, потребность истины и 
справедливости. Такъ какъ это сознан1е едва ли могло 
пробудиться, пока люди, взаимно истребляя другъ друга, 
не дошли до зам-Ьны уб1йства эксплуаташею, то и на 
весь длинный пер10дъ борьбы между особями, дружинами, 
родами, племенами и нашями намъ приходится смотр-Ьть, 
лишь какъ на зоологичесюй фактъ. 

Едва ли можно себ-Ь представить и накоплен1е зна- 
н1й, развит1е мысли о прав'Ь и обязанности въ первое 
время иначе, какъ процессомъ, совершающимся въ еди- 
ницахъ, поставленныхъ въ особенно выгодныя обстоя- 
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тельства, т. е. въ особяхъ, им*ющихъ досугъ, лучшее 
питан1е и воспитан1е на счетъ другихъ особей, которые 
доставляютъ первымъ этотъ досугъ, питан1е и воспитан1е 
увеличен1емъ своего труда, если не ц-Ьною собственной 
жизни или значительныхъ страдан1й. Прежде ч-Ьмъ учиться^ 
надо им*ть учителей. Большинство можетъ развиваться 
лишь д'Ьйств1емъ на него бол%е развитаго меньшинства. 
Поэтому, въ челов'Ьчеств'Ь или должно было отсутство- 
вать всякое развит!е, или пришлось большинству сначала 
вынести на своихъ плечахъ счастливейшее меньшинство, 
работать на него, страдать и гибнуть изъ-за него. Это, 
повидимому, тоже законъ природы. Въ виду его намъ 
остается идн^сказать: мы не хотимъ вовсе развит1я, , куп- 
леннаго такою ц^ною; или посмотр-Ьть и на это, какъ 
на антропологически фактъ. Но въ начал-^ предыдущего 
письма я уже включилъ всестороннее развит1е въ самую 
формулу прогресса, сл-Ьдовательно - допуская огказъ отъ 
развит1я вообще, впалъ бы въ противор'Ьч1е. ЯТримиртсся, 
же съ фактомъ, что челов-Ьчеству, для его развит1я, было' 
необходимо очень, очень дорогою ц^ною приготовить 
себ-Ь педагогическую семинарию V^ бол^е развитое мень- ! 
шинство, чтобы наука и разносторонняя жизненная прак- 
тика, мышлен1е и техника, накопляясь въ этихъ центрахъ, 
постепенно разливались на большее и большее число 
людей. 

Необходимое, естественное зло въ прогрессЬ ограни- 
чивается предыдущимъ, и за пред-Ьлами этихъ законовъ 
начинается ответственность челов-Ьческихъ покол'Ьн1й, въ 
особенности же цивилизованнаго меньшинства. Вся кровь, 
пролитая въ истор1и вн-Ь прямой борьбы за существова- 
н1е, въ пер1одъ бол^е или мен^е яснаго сознания правъ 
чёлов-Ька на жизнь, есть кровь преступно-пролитая и 
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лежащая на ответственности поколен1я, ее пролившаго. 
Всякое цивилизованное меньшинство, которое не хог^о 
быть цивилизующимъ, въ самомъ обширномъ смысле 
этого слова, несетъ отв-^тственность за вс% страдания со- 
временниковъ и потомства, которыя оно могло устранить, 
если бы не ограничивалось ролью представителя и 
хранителя цивилизации, а взяло на себя и роль ея дви- 
гателя. 

Если мы, съ этой точки зрен1я, оц^нимъ панораму 
истор1и до нашего времени, то, вероятно, должны бу- 
демъ признаться, что вс% историчесюя покол'Ьшя проли- 
вали р%ки крови, даже не им%я оправдан1я въ борьбе 
за существован1е, и что почти всегда и везд^ меньшин- 
ство, гордившееся своею цивилизашею, крайне мало де- 
лало для распространен1я этой цивилизаши. Немнопя 
личности заботились о расширенш области знан1я въ че 
лов^честв*; еще меньшее число — объ укр-ЬпленЫ мысли 
и о разыскан1и справедлив%йшихъ формь общества; лич- 
ности же цивилизованнаго меньшинства, стремивппяся во- 
плотить въ д'к/10 подобныя формы, встречаются въ весьма 
незначительномъ числ-Ь. Мнопя блестящ1я цивилизаши 
заплатили своею гибелью за это неум%н1е связать со 
своимъ существован1емъ ингересъ большаго числа лич- 
ностей Во вс^хъ цивилизац1яхъ безъ исключен!я боль- 
шая часть людей, пользовавшихся удобствами культуры, 
вовсе не думала о вс^хъ т%хъ, которые ею не пользо- 
вались и не могли пользоваться, а т%мъ мен%е о ц'^н'к, 
которою куплены пр1обретенныя удобства жизни и мысли. 
Но не мало всегда было и лицъ, которыя, на каждой 
ступени цивилизаши, признавали эту ступень пред'кломъ 
общественнаго развит1я, возмущались противъ всякаго 
критическаго отношен1я къ ней, противъ всякой попытки 

ишаеб ьу Сл0091с 



Ц-ЬНА П1>0Г1^ЕССА. 91 

распространить благо цивилизаши на большее число 
лицъ, уменьшить трудъ и страдание большинства, ею не 
пользуюшагося, и внести въ мысль бол%е истины, въ 
общественный формы бол'ке справедливости. Эти пропо- 
в-кдники застоя ужасались мысли, что вся истор1я есть 
неумолимый 81еер1е сЬазе въ погон-Ь за лучшимъ, гд-Ь 
ВСЯК1Й, кто отсталъ, немедленно выходить изъ круга 
историческихъ д-^ятелей, пропадаетъ въ толп% безымен- 
ныхъ хлопальщиковъ глазами и гибнетъ въ зоологиче- 
скомъ ничтожеств-^. Неспособные къ подобной скачке 
уговариваютъ и другихъ остановиться, отдохнуть, насла- 
диться покоемъ, какъ будто это возможно для человека, 
если онъ хочетъ оставаться челов-^комъ. Этимъ пропо- 
в-^дникамъ 'застоя крайне р'кдко удавалось положить со- 
вершенную преграду общественному прогрессу, но имъ 
часто удавалось замедлить его и усилить страдан1я боль- 
шинства. 

Въ виду этого, мы должны признат!», что выгоды 
современной цивилизаши оплачены не только неизбгьж- 
нымъ зломъ, но еще огромнымъ количествомъ совершен- 
но ненужнаго зла, ответственность за которое лежитъ 
на предыдущихъ покол'&н1яхъ цивилизованнаго мень- 
шинства, частью по беззаботности, .частью по прямому 
противод'Ьйств1ю всякой цивилизующей деятельности. 
Исправить въ прошедшемъ это зло мы уже не можемъ. 
Страдавш1я поколен1я большинства умерли, не облегчен- 
ный въ своемъ труде. Нынешнее цивилизованное мень- 
шинство пользуется ихъ трудомъ и страдан1ями. Мало 
того: оно пользуется еще страдан1ями и трудомъ огром- 
наго числа своихъ современниковъ и можетъ вл1ять на 
увеличен^е труда и страдан1й ихъ внуковъ. Такъ какъ за 
это последнее обстоятельство мы несли и будемъ нести 
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нравственную отв-Ьтственность передъ потомствомъ, то 
историческое изсл'Ьдован1е ц-Ьны совершившагося про- 
гресса приводить къ следующему практическому во- 
просу: как1я средства им-Ьетъ настоящее поколен1е, чтобы 
уменьшить свою отв-Ьтственность? Если бы живущ1я лич- 
ности различнаго развит1я спросили себя: что намъ де- 
лать, чтобы не отв-Ьчать предъ потомствомъ за новыя 
страдан1я челов-^чества? и если бы век они ясно поняли 
свое дгьлоу то отв'кты были бы, конечно, различны. 

Членъ большинства, борющагося ежедневно за физи- 
ческое существован!е, какъ боролись его предки въ пер- 
вые пер10ды жизни челов-Ьчества, сказалъ бы себ^: бо- 
рись, какъ знаешь и какъ умеешь! Отстаивай право на' 
жизнь для себя и для т^хъ, къ кому ты привязанъ! Это 
былъ законъ твоихъ отцовъ; твое положен1е не лучше 
ихъ положен1я: это единственный законъ и для тебя. 

Бол-Ье несчастная личность изъ того же большинства, 
въ которой цивилизащя пробудила сознан1е ея челов'Ь- 
ческаго достоинства, но гЬмъ только и ограничилась, 
сказала бы себ-Ь: борись, какъ знаешь и какъ можешь; 
отстаивай свое и чужое достоинство; умри за него, если 
нужно! 

Членъ цивилизованнаго меньшинства, желающ1й лишь 
увеличить и упрочить свое наслажден1е, но склонный 
искать его бол-Ье въ области удобствъ жизни, ч'Ьмъ въ 
области мысли, сказалъ бы себ-Ь: ты можешь наслаж- 
даться лишь въ обществ-Ь, гд-Ь бол-Ье или мен'ке господ- 
ствуетъ солидарность; противод'Ьйствуй же въ себ^ и въ 
другихъ тому, что несогласно съ этой солидарностью; 
отъ разлада современнаго общества страдаешь и ты самъ, 
какъ только сознаешь, что этотъ разладъ — обществен- 
ная бол-кзнь; уменьшай же собственныя страдашя, стре- 
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мясь улучшить положен1е большинства: то, ч'Ьмъ ты по- 
жертвуешь изъ сегодняшнихъ благъ съ этой ц-кпью, 
возвратится теб% въ сознан1и, что ты на одну каплю 
уменьшилъ болезнь общества, болезнь, и теб-Ь принося- 
щую страдаше. Изучай же свою дгьйствительную пользу; 
уменьшай страдан1я около себя и въ себ-Ь: это теб-Ь 
всего полезн-^е. 

Членъ небольшой группы меньшинства, видящ1й свое 
наслажден1е въ собственномъ развит1и, въ отыскан1и 
истины и въ воплощен1и справедливости, сказалъ бы 
себ'Ь: каждое удобство жизни^ которымъ я ш^льзуюсь, 
каждая мысль, которую я им-клъ досугъ пр1С^'Ьсти или 
выработать, куплена кровью, страдан1ями или трудомъ 
миллюновъ. Прошедшее я исправить не могу, и какъ ни 
дорого оплачено мое развит1е, я отъ него отказаться не 
могу: оно именно и составляетъ идеалъ, возбуждающ|й 
меня къ д-^ятельности Лишь безсильный и неразвитой 
челов%къ падаетъ подъ отв-Ьтственностью, на немъ лежа- 
щей, и б-Ьжитъ отъ зла въ виваилу или въ могилу. Зло 
надо исправить, насколько можно, а это можно сд-кпать 
лишь въ жизни. Зло надо зажить. Я сниму съ себя 
отв-Ьтственность за кровавую Ц'Ьну своего развит1я, если 
употреблю это самое развит1е на то, чтобы уменьшить 
зло въ настоящемъ и въ будущемъ. Если я развитой 
челов^къ, то я обязанъ это сделать, и эта обязанность 
для меня весьма легка, такъ какъ совпадаетъ именно съ 
т%мъ, что составляетъ для меня наслажден1е: отыскивая 
и распространяя бол%е истинъ, уясняя себ^ справедли- 
в'Ьйш1й строй общества и стремясь воплотить его, я уве- 
личиваю собственное наслажден1е и въ то же время д-Ь- 
лаю все, что могу для страждущаго большинства въ 
настоящ|^мъ и въ будущемъ. Итакъ, мо^ д'Ьло ограничи- 
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вается однимъ простымъ правиломъ: живи сообразно 
тому идеалу, который ты самъ себ* поставилъ, какъ 
идеалъ равитого человека! 

Это было бы все такъ легко и просто, если бы вс* 
личности поняли д%ло, но б%да именно въ томъ, что 
весьма немнопя понимаюгь его. Предыдущимъ прави- 
ламъ сл%дуетъ лишь часть лицъ первой категор1и и не- 
МИ0Г1Я изъ остальныхъ. Другая часть борющихся за свое 
физическое существован1е отстаиваетъ себя не довольно 
энергически; не потому, чтобы не знала, какъ это сде- 
лать, или не ум-Ьла этого, но по недостатку р-Ьшимости, 
по апат1и. Большинство лицъ второй категор{и жертвуетъ 
своимъ достоинствомъ для насущнаго хл%ба и унижается 
въ собственныхъ глазахъ, не им%я всетаки возможности 
выбиться изъ своего положен1я. Большинство лицъ 
третьей категор1и не понимаетъ собственной д-Ьйствитель- 
ной пользы, д-Ьйствуетъ по рутин-Ь и не ум'Ьетъ проти- 
водействовать даже въ малой м-Ър-Ь болезни общества, 
приносящей страдан1я каждой личности, сл-Ьдовательно - 
и имъ самимъ; т. е., стремясь изб-Ьгать страдан1я, оно 
не ум-Ьетъ уменьшить въ себ-Ь тЬ изъ нихъ, которыя 
вытекаютъ изъ общественнаго разлада. Большинство же 
лицъ последней категор1и или ставить идолы на м-Ьсто 
истины и справедливости, или ограничивается истиною и 
справедливостью въ мысли, а не въ жизни, или не хо- 
четъ видеть, какое незначительное меньшинство поль- 
зуется выгодами прогресса цивилизащи. 

А ц-Ьна этого прогресса все растетъ... 
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письмо ПЯТОЕ. 
Д'кйств1е личностей. 

Посл'Ьдн1я два письма мои приводить въ конц^ къ 
одному и тому же результату. Обществу угрожаетъ 
опасность застоя, если оно заглушить вь себ-Ь крити- 
чески-мыслящ1я личности. Его цивилизаши грозить ги- 
бель, если 'а1а цивилизашя, какова бы она ни была, сде- 
лается исключительнымь достоян1емь небольшого мень« 
шинства. Следовательно, какь ни маль прогрессь чело- 
вечества, но и то, что есть^ лежить исключительно на 
критически-мыслящихь личностяхъ: безъ^ нихь онъ безу- 
словпс невозможёнъ; ' безь ихь стремлен1я распростра- 
нить его онъ крайне непрочень. Такь какь эти лично- 
сти полагають обыкновенно себя вь праве считаться 
развитыми, и такь какь за ихъ-то именно развит1е и 
заплачена та страшная цена, о которой говорено вь по- 
следнемь письме, то нравственная обязанность расплачи-^ 
ваться за прогрессь лежить на нихь же. Эта уплата/ 
какь мы видели, заключается вь посильномъ распростра- . 
неши удобствь жизни, умственнаго и нравственнаго раз- : 
ВИТ1Я на большинство, во внесен1и научнаго пониман1я и/ 
I справедливости въ общественный формы. 

Поговоримь же обь этихъ личностяхъ» единственныхъ 
. оруд1яхь человеческаго прогресса. Каковь бы онъ ни 
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былъ, онъ яависитъ отъ нихъ. Онъ не вырастетъ изъ 
земли, какъ вырастаютъ сорныя травы. Онъ не размно- 
жится огь плавающихъ въ воздухе зародышей, какъ 
инфузор1и въ гн1Ю1цей жидкости. Онъ не окажется вне- 
запно въ челов'Ьчеств'Ь результатомъ мистическихъ идей, 
о которыхъ такъ много толковали тому назадъ л-^тъ со- 
рокъ, а мнопе и теперь еще толкуютъ.^Его сЬмя есть, 
д'Ьйствительно, идея, но не мистически присутствующая 
въ челов-Ьчеств-Ь: она зарождается въ мозгу личности, 
тамъ развивается, потомъ переходить изъ этого^ мозга 
въ мозги другихъ личностей, разрастается качественно 
въ увеличении умственнаго и нравственнаго достоинства 
этихъ личностей, количественно въ увеличен1и ихъ числа, 
и становится общественною силою, когда эти личности 
сознаютъ свое единомыслие и р-Ьшатся на единодушное 
д*йств1е; она торжествуетъ, когда таюя личности, ею 
проникнутыя, внесли ее въ общественныя формы. Если 
личность, говорящая о своей любви къ прогрессу, не 
хочеть критически пораздумать объ услов1яхъ его осу- 
ществлен1я, то она, въ сущности, прогресса никогда не 
желала, да и не была даже никогда въ состоян1и искренно 
желать его. Если личность, сознающая услов1я прогресса, 
ждетъ, сложа руки, чтобы онъ осуществился самъ со- 
бою, безъ всякихъ усил1й съ ея стороны, то она есть 
худш1й врагъ прогресса, самое гадкое препятствие на 
пути къ нему. ВсЬмъ жалобщикамъ о разврате времени, 
о ничтожеств-Ь людей, о засто'Ь и ретроградномъ движе- 
, Н1И сд-Ьдуетъ поставить вопросъ: а вы сами, зряч1е среди 
сл-^пыхъ, здоровые среди больныхъ, чтб вы сд-клали, 
чтобы сод-Ьйствовать прогрессу? 

При этомъ вопросЬ большинство ихъ ссылается на 
слабость дилъ, недостатркъ таланта, малый кругъ д-Ьй- 
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ств1я, враждебный обстоятельства, враждебную среду, 
враждебныхъ людей и т. д. ,,Как1е мы деятели! - гово- 
рить они: — и учили насъ не доучили, и статейку жур- 
нальную написать не сум-Ьемъ, пророческимъ краснор'Ь* 
Ч1емъ Господь обид-Ьлъ, и м'ксто по служб-Ь ничтожное, 
а то и никакого н-Ьтъ, и кап||тала д-Ьдушка не оставилъ, 
а заработаешь лишь настолько, чтобы сид'Ьть въ прого- 
лодь. Вотъ если бы то и другое — капиталъ, да м^сто 
большое, да талантъ, то мы бы себя показали*'. 

Я не говорю . о гЬхъ, которые всю жизнь бьются 
изъ-за куска хл-Ьба. Въ прошломъ письм-Ь я упомянулъ 
о нихъ, и на нихъ не падаетъ ни одного обвинеН1я. Если 
прогрессъ прошелъ надъ ихъ головами, не давъ имъ 
даже развит1я, то они лишь жертвы его. Если ихъ кос- 
нулось умственное развит1е, если сознан1е лучшаго за- 
жгло въ нихъ ненависть ко лжи и злу, но обстоятель- 
ства задавили въ нихъ всякое проявлен1е этого сознан1я 
и ограничили ихъ жизнь заботою о насущномъ хл-^б-к; 
если, при этомъ, они нсетаки сохранили человеческое 
достоинство, то они своимъ прим'Ьромъ, своимъ суще- 
ствован1емъ остаются самыми энергическими д'кятелями 
прогресса. Передъ этими незаметными героями челове- 
чества, не совершившими ни одного яркаго д^ла, по 
историческому значен1ю ничтожны величайш1е историче- 
сюе двигатели. Если бы первыхъ не было, то последн1е 
никогда не могли бы осуществить ни одного своего на- 
чинан1я. Между тЬмъ какъ заметные герои борются и 
часто даже гибнуть въ борьбе за лучшее, въ это время, 
не смотря на неблагопр1ятныя услов!я, незаметные герои 
поддерживаютъ въ обществе традищю человеческаго 
достоинства, сознан1е лучшаго, и когда одному на сто 
изъ великихъ деятелей удается провести въ жизнь свои 
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идеи, онъ вдругъ видить около себя группу кр'Ьпкихъ 
людей, закаленныхъ работою, непоколебимыхъ въ своихъ 
уб%жден{яхъ, радостно протягивающихъ ему свои руки. 
Изъ этихъ-то незам^тныхъ героевъ создается во всякую 
великую историческую минуту почва для преобразован!!). 
Они хранятъ въ себ% всю возможность будущаго. Въ 
томъ обществе, гд% не было бы ихъ, прекратился бы ра- 
зомъ всяк1й историческ1й прогрессъ. Дальнейшая жизнь 
такого общества нич%мъ не отличалась бы въ нравствен* 
номъ отношен1и отъ жизни другихъ общественныхъ жи- 
вотныхъ. 

Но эти энергическ1е деятели заключаютъ лишь воз- 
можность прогресса. Его осуществлен1е никогда не 
принадлежитъ и не можетъ принадлежать имъ по очень 
простой причине: каждый изъ нихъ, принявш1йся за 
осуществлен1е прогресса, умеръ бы съ голода или по- 
жертвовалъ бы своимъ челов^ческимъ достоинствомъ, 
исчезнувъ, въ обоихъ случаяхъ, изъ ряда прогрессив- 
ныхъ д-^ятелей. Осуществлен1е прогресса принадлежигь 
тЬмъ, которые избавились отъ самой гнетущей заботы 
о насущномъ хл-кб^, но изъ этихъ посл^днихъ всякШ, 
критически мыслящ1й, можетъ осуществлять прогрессъ 
въ челов-Ьчеств*. 

Да, всяк1й. Не говорите, пожалуйста, о недостатке 
таланта и знан1я. Для этого не нужно ни особеннаго ; 
таланта, ни обширнаго знан{я. Если вашего таланта и 
знан1я хватило на то, чтобы критически отнестись къ 
существующему, сознать потребность прогресса, то ва- 
шего таланта и знан1я достаточно, чтобы эту критику, 
это знан1е воплотить въ жизнь. Только не упускайте ни 
одного случая, гд'Ь жизнь представляетъ действительно 
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для этого возможность. Положнмъ, ваша д-^ятельность 
мелочна; но изъ неизмеримо малыхъ частицъ состоять 
всЬ вещества; изъ безконечно малыхъ толчковъ соста- 
вляются самыя громадныя силы. Количество пользы, полу 
ценной отъ вашей д'Ьятельности, ни вы и ни кто другой 
оц'книть не въ состоян1и: оно зависитъ отъ тысячи раз- 
личныхъ обстоятельствъ^ отъ многочисленныхъ совпаде- 
Н1Й, предвид'Ьть которыя невозможно. Прекрасн-Ьйшхя на- 
мерен1я приводили къ отвратительнымъ результатамъ, 
какъ маловажное, съ перваго взгляда, д-^йств^е разраста- 
лось въ неисчислимыя посл'Ьдств1я. Но мы можемъ, съ 
н-Ькоторою в-Ьроятностью, ожидать, что, придавая ц'Ь- 
лому ряду д'Ьйств1й одно и то же направлен1е, мы полу- 
чимъ лишь немнопе результаты, прямо противоположные 
данному направлен1Ю, хотя н-Ькоторыя д'Ьйств1я совпа- 
дутъ съ удобными услов1ями для того, чтобы оказались 
зам-ктные результаты въ этомъ самомъ направлении. Мо- 
жетъ быть, мы не увидимъ этихъ результатовъ, но они 
непрем-^нно будутЪу если мы сд'кпали все, отъ насъ за- 
висящее. Землед-Ьлецъ, обработавшей почву и пос'Ьявш1й 
семена, знаетъ, что мнопя сЬмена погибнуть, что онь 
никогда не оградить нивы отъ потравы, отъ неурожая, 
отъ ночного хищника, но и посл-Ь неурожая окъ несетъ 
на поле снова горсть скмянъ, ожидая будущей жатвы. 
Если каждый челов-Ькъ, критически мыслящ1й, будетъ 
постоянно активно стремиться къ лучшему, то, какъ ни 
былъ бы ничтоженъ кругъ его д-кятельности, какъ бы ни I 
была мелка сфера его жизни, онъ будетъ вл1ятельнымъ 
двигателемъ прогресса и оплатить свою долю той страш- 
ной ц-кны, которую стоило его развит1е. 

Но точно ли есть мелочныя и важныя сферы д'кятель- 
ности? Въ какихъ это сферахъ люди им-Ьють право на 
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М0Н0П0Л1Ю прогрессивности? Ужъ не литераторы ли? Не 
художники ли? Не ученые ли? 

Посмотрите на этого литератора-прогрессиста, кото- 
рый такъ великолепно пишетъ о благЬ общества и еще 
искусн-Ье эксплуатируетъ своихъ брат1й, или въ своемъ 
лице отдаетъ идеи, которымъ, повидимому, служить, на 
поруган1е противникамъ. А я еще не говорю о разныхъ 
„мрачныхъ сонмищахъ*', для которыхъ литература еаь 
оруд1е самаго отвратительнаго принижен1я мысли, прини- 
жения челов-Ьческаго достоинства, оруд1е застоя и обще- 
ственнаго развращен1я. 

Посмотрите на этого художника прогрессиста, кото- 
рый восп-Ьваетъ свободу слова, хотя онъ вовсе не прочь 
участвовать въ цензурныхъ учрежден1яхъ, и который 
вн-Ь своей студ1и никогда не подумалъ, ч%мъ отличается 
скверное д-Ьло отъ хорошаго. А я не упоминаю о всЬхъ 
т-Ьхъ — имъ же имя лепонъ, — которые, по скромной л-Ь- 
сенк-Ь стихотворнаго, музыкальнаго, живописнаго, скульп- 
турнаго, архитектурнаго творчествъ только и л'Ьзли, что 
къ пенс1ямъ, орденамъ, высокимъ чинамъ и огромнымъ 
домамъ. 

Посмотрите на этого прогрессивнаго профессора, ко- 
торый готовъ изъ своей эрудиши, смотря по обстоятель- 
ствамъ, д-Ьлать арсеналъ для какого угодно направлен1я. 
А еще сколько бездушныхъ аргументирующихъ и экспе- 
риментирую щихъ челов-Ьческихъ приборовъ, которые, 
сл'Ьдя всю жизнь за процессами химическаго зам^щен^я 
и разложен1я, за разрастан1емъ кл-Ьточекъ и сокращешемъ 
мышцъ, за склонен1ями и спряжен1ями гремескихъ терми-! 
новъ, за перебоемъ звуковъ въ санскрит'Ь и зенд'Ь, за 
отличительными признаками утвари временъ Александра 
Невскаго и Ивана Грознаго, никогда не подумали, что 
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ихъ умъ и знаше есть сила, оплаченная страданиями по- 
колыши, — сила, за которую надо же заплатить и имъ; 
что эта сила налагаетъ на нихъ обязанность, и что аргу- 
ментирован1е и экспериментирован1е могутъ низвести че- 
ловека на одинъ уровень съ паукомъ, точно такъ-же, 
какъ могутъ повести ученаго на высшую точку челов'Ь- 
ческаго достоинства, доступную въ его время. 

Ни литература, ни искусство, ни наука не спасаютъ 
отъ безнравсгвеннаго индифферентизма. Они не заклю- 
чаютъ и не обусловливаютъ сами по себ-Ь прогресса. 
Они доставляютъ лишь для него оруд1я. Они накопляютъ 
для него силы. Но лишь тотъ литераторъ, художникъ 
или ученый д-Ьйствительно служитъ прогрессу, который 
сд'Ьлалъ все, что могь, для приложен1я сидъ, имъ пр1- 
обр-ктенныхъ, къ распространен1ю и укр'&плен1ю цивили- 
заши своего времени; кто боролся со зломъ, воплощалъ 
свои художественные идеалы, научныя истины, философ- 
ск1я идеи, публицистически стремлен1я въ произведен1я, 
ЖИВШ1Я полною жизшю его времени, и въ Д'кйств1я, 
строго соотв^тственныя количеству его силъ. Кто же 
сд^ладъ мен^е, кто изъ-за личнаго разсчета остановился 
на полдороге, кто изъ-за красивой головки вакханки, 
изъ-за интересныхъ наблюден1й надъ инфузор1ями, изъ- 
за самолюбиваго спора съ литературнымъ соперникомъ — 
забылъ объ огромномъ количестве зла и невежества, 
протйвъ котораго сл^дуеть бороться, тотъ можетъ быть 
ч^мъ угодно: изящнымъ художникомъ, замечательнымъ 
ученымъ, блестящимъ публицистомъ, но онъ самъ себя 
вычеркнулъ изъ ряда сознательныхъ деятелей историче- 
скаго прогресса. По нравственному значен1ю, какъ чело- 
в%къ, онъ стоить ниже безталаннаго писаки, всю жизнь 
неутомимо твердящего столь-же безталаннымъ читателямъ 
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старыя истины о борьб'Ь со зломъ и нев%жествомъ; ниже 
полузнайки учителя^ съ жаромъ вколачивающаго полу- 
понятыя знан1я въ умы неразвитыхъ мальчиковъ. Эти 
сд'клали все, что ум%ли, что могли; съ нихъ и требовать 
бол-Ье нечего. Если изъ сотенъ читателей одинъ, два най- 
дутся поталантлив'Ье, повпечатлительн^е и применять въ 
жизни т-Ь истины, которыя они узнали отъ писаки, то 
прогрессъ былъ. Если жаръ учителя зажегъ, хотя въ не- 
большомъ числ'Ь учениковъ, жажду поразмыслить, пора- 
ботать самому, жажду знан1я и труда, то прогрессъ опять 
былъ. Я уже не говорю, какъ неизм'Ьримо ниже, — при 
всей ихъ художественной талантливости, при всей ихъ 
учености, при всей ихъ публицистической знаменитости,— 
стоять упомянутые господа сравнительно съ гЬми, совер- 
шенно незам-Ьтными д-^ятелями прогресса, о которыхъ 
сказано выше, и которые хранятъ въ себ% всю возмож- 
ность прогресса для будущаго. 

Мн-Ь скажутъ, что я несправедливъ въ отношен1и, 
какъ къ искусству, такъ и къ наук%. Прекрасное пронз- 
веден1е, даже не осмысленное художникомъ, есть все- 
таки увеличение развивающаго капитала челов-Ьчества; не 
говоря о другомъ д'кйств1и искусства, лишь путемъ пре- 
краснаго челов'Ъкъ большею частью переходить изъ м1ра 
пошлости въ область истины и справедливости. Оно воз- 
буждаеть вниман1е, увеличиваеть впечатлительность и, 
сл-Ьдовательно, есть уже, само по себ-Ь, орудие прогресса, 
независимо отъ мысли, одушевлявшей художника. Точно 
такъ-же всяюй новый фактъ знан1я, какъ-бы онъ ни 
былъ мелокъ и ничтоженъ для современныхъ жизнен- 
ныхъ вопросовъ, есть увеличен1е капитала челов'Ьческой 
мысли. Лишь классифицируя и изучая всЬ существа при- 
роды, какъ они суть на самомъ д-Ьл-к, челов-Ькъ полу- 
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чаетъ возможность классифицировать и изучать ихъ по ^ 
отношен1ю къ человеческому благу^ по ихъ полезности 
и вредности для большинства. Сегодня энтомологъ по- 
радуется, что въ его коллекши прибавилось два-три не- 
зам^ченныхъ прежде жучка, а черезъ несколько времени, 
посмотришь, изучен1е одного изъ этихъ жучковъ дастъ 
технику новое средство для удешевлен1я полезнаго про- 
дукта, следовательно— отчасти и для увеличен1я удобствъ 
жизни большинства. А заткмъ, другой изъ этихъ жуч- 
ковъ сталъ исходной точкой разыскан1й ученаго о зако 
нахъ развит1я животныхъ формъ и функшй, законахъ, 
по которымъ развивалось и человечество изъ своего зоо- 
логическаго состоян!я, вынося фатально изъ него въ свою 
истораю много печальныхъ переживан1й; законахъ, кото- 
рые указываютъ человеку, что, лишь борясь за свое раз- 
вит1е, онъ, рядомъ съ неизбежнымъ зоологическимъ эле- 
ментомъ своего существа, можетъ выработать въ себе и 
другой элементъ, позволивш1й ему быть деятелемъ про- 
гресса. Сегодня лингвистъ съ восторгомъ отметилъ осо- 
бенности спряжен1я глаголовъ древняго языка; завтра эта 
особенность свяжетъ несколько языковъ, до техъ поръ 
разрозненныхъ; после завтра эта связь уяснить рядъ 
мнеовъ доисторическаго пер10да; а тамъ, смотришь, ока- 
залась возможность проследить вл1ян1е этихъ мнеовъ на 
учешя христ1анскихъ церквей, понятнее сталъ меньшин- 
ству строй мысли большинства, и, следовательно, стало 
удобнее найти средства для развивающей прогрессивной 
деятельности. Иск^тво и наука_въ ихъ произведе шяхъ__^ 
суть орутя прогресса^ независимо отъ настро ен1я и 
стремленш^худож ника и уч енаго, даже ^ противъ ихъ 
жела щя. Лишь бы произведение искусства было въ са- 
момъ деле художественно, лишь бы открыт1е ученаго 
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было въ самомъ д'Ьл'Ь научно — они уже принадлежать 
прогрессу. I 

Я и не думалъ говорить, что искусство и наука не 
суть орудш прогресса, что художественное произведен1е 
и научное открыт1е, какъ факты, не служатъ прогрессу. 
Но безспорно, и металлы, хранящ1ееся въ почв-Ь, и шелкъ, 
вырабатываемый шелковичнымъ червемъ, суть тоже ору- 
Д1Я прогресса, факты для него. Художникъ, им'Ью1Ц1й въ | 
виду только искусство и никогда не подумавш!й о че- 
лов-Ьчномъ его вл1ян1и, можетъ представлять огромную 
эстетическую силу. Его произведение прекрасно; его вл1я- 
н1е можетъ быть огромно и даже весьма полезно. Но его I 
сила, по нравственному достоинству, не выше той, ко- 
нечно, громадной силы, которая разбросала по земл^ 
самородки м%ди, заключила въ болота и озера жел-Ьзо, 
а относительно пользы металловъ для челов-кческой ци- 1 
вилизащи никто спорить не станетъ. Эстетическая сила, | 
сама по себ'Ь, сила вовсе не нравственная. Нравствен- 
ною, цивилизацюнною^ прогрессивною силою она станс- 1 
вится, независимо отъ художника, лишь въ мозгу того, 
кто, вдохновившись прекраснымъ произведен1емъ, подви- ! 
нулся на благо; въ томъ, кто сд'Ьлался лучше, впечатли 
тельн-Ье, развитее, энергичн-Ье, д'Ьятельн'Ье подъ вл1ян1емъ 
впечатл-Ьн^я. полученнаго отъ произведен1я художника; 
какъ металлъ сд'Ьлался цивилизашонною силою лишь въ I 
мозгу того, кто придумалъ изъ него первое полезное 
оруд1е. Художникъ, какъ художникъ, стоитъ въ уровень 
со всякимъ могучимъ физическимъ или органическимъ 
процессомъ, не им'Ьющимъ никакого челов'Ьчнаго значе- 1 
Н1Я. И звукъ, и кровообращен1е служатъ источникомъ 
мысли, желан1я добра, р-Ьшимости на д'Ьло, но они не 
суть ни мысль, ни добро, ни р-кшимость. Чтобы худож- 
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Никъ самъ былъ цивилизашонною силою, для этого онъ 
долженъ самъ вложить въ свои произведешя челов-^ч- 
ность; онъ долженъ вырабатывать въ себ-Ь источникъ 
прогресса и решимость его осуществить; долженъ при- 
ступать къ работе проникнутый прогрессивною мысл1ю; 
и тогда, въ процессЬ творчества, не насилуя себя, онъ 
будетъ сознательнымъ историческимъ д'Ьятелемъ, потому 
что сквозь преследуемый имъ идеалъ красоты будетъ и 
для него всегда С1ять требование истины и справедливо- 
сти. Онъ не забудетъ о борьб-Ь противъ зла, которая 
обязательна для каждаго, а для него т-Ьмъ бол-^е, ч'1^мъ 
бол'ке естественной силы въ немъ заключается. 

То-же можно сказать объ ученомъ. Накопление зна- 
Н1Й, само по себ'к, нисколько не им^етъ бол'Ье высо- 
каго нравственнаго значения, ч-^мъ накоплен1е воска въ 
уль-Ь. Но воскъ становится оруд^емь цивилизащи въ ру- 
кахъ пчеловода, въ рукахъ техника. Они очень благо- 
дарны пчеламъ, очень н^жатъ ихъ и сознаютъ, что безъ 
пчелъ воска бы не было. Но всетаки пчелы не люди; 
нравственными д-Ьятелями цивилизаши пчелъ назвать 
нельзя, и выд'клен1е ими воска по внутренней потребно- 
сти есть лишь матер1алъ прогресса. Энтомологъ, соби- 
раюиий жуковъ, и лингвистъ, отм'Ьчающ!й спряжения, 
если они это д-Ьлаютъ только изъ внутренняго удоволь- 
СГВ1Я созерцать коллекцию жуковъ, или знать, что гла- 
голь спрягается такъ-то, нисколько не ниже — но за то 
и не выше — пчелы, выделяющей свой комочекъ воска. 
Если этотъ комочекъ попадаетъ въ руки техника, кото- 
рый обратить его въ восковой пластырь, или въ руки 
химика, который откроетъ при помощи его новый обоб- 
щаюи^Ш законъ, комочекъ будетъ матер!аломъ цивили- 
зац!и; если онъ безполезно растаетъ на солнц-Ь, то ра- 
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бота пчелы пропала даромъ для прогресса. Но въ обо- 
ихъ случаяхъ пчела не при чемъ; она удовлетворила 
своей потребности, переработала пнщу въ комочекъ 
воска, внесла этотъ комочекъ въ свою постройку, какъ 
сл'Ьдуетъ животному, и потомъ полегкпа за новою пи- 
щею. Подобно тому, и фактъ знан1я становится ору- 
Д1емъ цивилизаши лишь двумя путями. Во-первыхъ, въ 
мозгу того, кто его употребить въ технике или въ 
обобщенной мысли; во-вторызгь, въ мозгу того самого, 
кто вырабатываетъ фактъ науки, но не изъ удовольств1я 
созерцать его, какъ новый комочекъ воска, а съ заранее 
обдуманною ц%лью, какъ матер^алъ, им'Ьющ!й въ виду 
определенное техническое прим'Ьнен1е, или определен- 
ное научное и философское обобщен1е. Наука и искус- 
ство суть могущественныя оруд1я прогресса, но я уже 
сказалъ въ начале этого письма, что прогрессъ осу- 
ществляется лишь въ личностяхъ; лишь личности могутъ 
быть его двигателями; а въ этомъ отношен1и художникъ 
и ученый, какъ личности, могутъ не только не быть мо- 
гучими д-Ьятелями прогресса, но могутъ совершенно 
стать вне прогрессивнаго движен1я, не смотря на свой 
талантъ и знан1е, наравне съ безсознательнымъ метал- 
ломъ или съ животнымъ, отъ котораго никто нравствен- 
ности и не требуетъ. Друг1е, настоящ1е, люди, можетъ 
быть, менее талантливые и менее ученые, могутъ при- 
дать человечное значен1е матер1алу, накопленному вели- 
кими художниками и великими тружениками, но они 
придадутъ человечное значен1е этимъ трудамъ своимъ 
пониман!емъ. Они внесутъ эти труды въ прогрессъ 
истор1и. 

Я нарочно остановился на науке и искусстве, какъ 
на самыхъ могучихъ элементахъ цивилизаши, чтобы ука- 

01д1112ес^ Ьу СлООЯ 1с 



Д-ЬЙСТВГС ЛИЧНОСТЕЙ. 107 



зать, что и эти сферы, сами по себ'Ь, не составляю' 
прогрессивнаго процесса; что ни талантъ, ни знан1е 



д-Ьлаюгь еще, сами по себ-Ь, челов-Ька двигателемъ про- 
гресса; что съ меньшимъ талантомъ и знан!емъ, въ этомъ 
отношеши, можно сделать бол-Ье, если сделаешь все, ( *^^ 
что можешь. Да, повторяю, всяюй челов'Ькъ, критически \ V 
мыслящ1й и р'Ьшающ1йся воплотить свою мысль въокизцц-^ 
можетъ быть д-Ьятелемъ прогресса. 



уСоодк 



письмо ШЕСТОЕ. 
Культура и мысль. 

Положимъ, что личность, критически мыслящая, со- 
знала себя, какъ возможнаго и обязательнаго деятеля 
для прогресса челов-Ьчества. Спрашивается, какъ она обя- 
зана поступать, во имя этого сознан{я, чтобы сделаться 
д-Ьйствительнымъ органомъ прогресса? 

Конечно, прежде всего она должна отнестись крити- 
чески къ себ-Ь: къ своему знан1Ю, къ своимъ силамъ. 
Поприще, на которомъ ей недостаетъ знан1я, надо изу- 
чить или оставить въ сторон-Ь. ДЬла, дла котораго у 
нея недостаетъ силъ, лучше не трогать, пока не набе- 
решь достаточно силъ для его совершен{я. Не то, чтобы 
ц'Ьлая сфера д-Ьятельности была, такимъ образомъ, за- 
крыта для кого-нибудь; но надо, чтобы челов-Ькъ, обра- 
щаясь къ этой сфер'к, ясно поставилъ и р'Ьшилъ вопросъ: 
чтб именно могу я сд-Ьлать въ этой сфер'Ь съ моими зна- 
н1ями и при моихъ силахъ? Только р'Ьшивъ этотъ вопросъ, 
можно разумно ставить себ-Ь и жизненную задачу. 

Но, приступая къ ней, личность им-Ьетъ передъ со- 
бою н-Ьсколько учен1й, какъ будто противоположныхъ 
между собою, и читатель, знакомый съ изв-Ьстнымъ 
взглядомъ Луи Блана на индивидуализмъ и обществен- 
ность или братство^ можетъ быть, видя большое зна- 
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чеше, придаваемое мною личности въ истории, заподо- 
зрилъ автора этихъ писемъ въ склонности къ индиви- 
дуализму въ томъ именно смысл-Ь этого слова, который 
приданъ ему знаменитымъ когда-то французскимъ со- 
щалистомъ. Я не долго остановлюсь на этомъ вопросе, 
потому что считаю его бол-Ье вопросомъ о словахъ, ч-Ьмъ 
о д-Ьл-Ь. 

Луи Бланъ говорить (яН181. (1е 1а гёуоЬ 1гапда18е*; 
Рап8, 1847; I, 9 — 10), что „индивидуализмъ разсматри- 
ваетъ челов-Ька, какъ находйщагося вн-Ь общества, . . . 
даетъ ему преувеличенное чувство его правъ, не ука- 
зывая ему его обязанностей, предоставляетъ его собствен- 
нымъ его силамъ, и, вм-Ьсто всякаго правительства, про- 
возглашаетъ 1а188е2 ^з^\те". Ниже онъ говорить, что инди- 
видуализмъ ,ведетъ къ прит'Ьснен1ю путемъ анарх1и*'. 
Для „братства" мы находимъ у Луи Блана бол-Ье гром- 
кихъ фразъ, ч-Ьмъ опред-кленныхъ понят1й, но въ стрем- 
лении, приписанномъ этому принципу, „организовать въ 
будущемъ общество — д-Ьло челов"Ька — по образу челов-Ь- 
ческаго т'Ьла — Д'Ьла божхя** видно, что личность, при 
господств-Ь начала братства, считается Бланомъ столь же 
подчиненнымъ элементомъ общества, какъ отд'Ьльный 
безсознательный органъ т-Ьла подчиненъ сознательному 
челов'Ьческому я. Индивидуализмъ, какъ его понимаетъ 
Луи Бланъ, былъ стремлен1емъ подчинить общее благо 
личнымъ эгоистическимъ интересамъ единицъ, такъ же 
какъ общественность, съ его точки зр'Ьн1я, склоняется 
къ поглощению личности, въ ея особенности, интересами 
общества. Но личность лишь тогда подчиняетъ интересы 
общества своимъ собственнымъ интересамъ, когда смо- 
тритъ на общество и на себя, какъ на два начала, оди- 
наково реальный и соперничествующ1я въ своихъ инте- 
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ресахъ. Точно такъ же, погло1цен1е личности обществомъ 
можетъ им'Ьть м-Ьсто лишь при представлен1и, что обще- 
ство можетъ достигать своихъ ц%лей не въ личностяхъ, 
а въ чемъ-то иномъ. Но и то, и другое — призракъ. Обще- 
ство вн-Ь личностей не заключаетъ ничего реальнаго. Ясно 
понятые интересы личности требуютъ, чтобы она стре- 
милась къ осуществлен1ю обшихъ интересовъ; обществен- 
ныя ц'Ьли могутъ быть достигнуты исключительно въ 
личностяхъ. Поэтому, истинная общественная теор1я тре- 
буетъ не подчинетя общественнаго элемента личному и 
1 не поглощен1я личности обществомъ, а слитЬя обще- 
! ственныхъ и частныхъ интересовъ. Личность должна раз- 
1вить въ себ-Ь пониман1е общественныхъ интересовъ, ко- 
торые суть и ея интересы; она должна направить свою 
д-кятельность на внесение истины и справедливости въ 
общественныя формы, потому что это есть не какое- 
либо отвлеченное стремлен1е, а самый близкий эгоистиче- 
СК1Й ея интересъ. Индивидуализмъ на этой ступени ста- 
новится осуществлен1емъ общаго блага помощью лич- 
ныхъ стремлен!й, но общее благо и не можетъ иначе 
осуществиться. Общественность становится реализирова- 
н1емъ личныхъ ц-кпей въ общественной жизни, но он^ 
и не могутъ быть реализированы въ какой-либо другой 
сред-Ь. 

Итакъ, жизненная задача личности, если это крити- 
чески мыслящая личность, не противополагаетъ ея инте- 
ресовъ интересамъ общества. Но, пожалуй, можно по 
думать, что эти дв-Ь половины услов1й прогресса могутъ 
быть выполнены каждая отдельно. Развит1е личности и 
воплощеше ею въ общественныя формы истины и спра- 
ведливости могутъ быть обособлены мысленно, и возин- 
каетъ задача, которую различные мыслители р-Ьшали раз- 

итгеб ьу Сл0091с 



КУЛЬТУРА И МЫСЛЬ. 111 

лично. Возникаютъ вопросы: долженъ ли челов'Ькъ пре- 
имущественно работать надъ собою, ставя своею ц-кдью 
личное совершенство, независимо отъ общественныхъ 
формъ, его окружающихъ, и участвуя въ общественной 
жизни лишь настолько, насколько ея формы вполн'Ь со- 
отв-ктствуютъ его требован1ямъ? Или онъ долженъ на- 
править свою д'Ьятельность преимущественно на выра- 
ботку изъ данныхъ общественныхъ формъ возможно 
лучшихъ результатовъ для настоящаго и будущаго, хотя 
бы формы, въ которыхъ ему приходится д'Ьйствовать, 
были крайне неудовлетворительны, д-Ьятельность его — 
весьма незначительна? 

Оба р'Ьшен1я, принятыя въ своей исключительности, 
приходятъ къ искажению личности и ея д'Ьятельности. 
Создавая свои нравственные идеалы, личность никогда 
не можетъ взять въ соображен!е вс'1^хъ историческихъ 
УСЛ0В1Й жизни общества въ его ц-кдости и въ его разно- 
образ1и; поэтому, идеалы личности всегда будутъ и должны 
быть далеко выше исторической д'Ьйствительности; сл'Ь- 
довательно — личность им-кда бы въ большей части слу- 
чаевъ поводъ удалиться отъ общественной деятельности. 
Ч-кмъ она развитее и совершенн'Ье, ткмъ скор'ке ей при- 
шлось бы это сделать и смотр-Ьть, сложа руки, съ без- 
полезною ирон1ею, какъ д%ла идутъ своимъ порядкомъ, 
т. е. какъ ихъ направляютъ личности съ бол-Ье слабымъ 
нравственнымъ развит!емъ. Такое самосовершенствование 
равнялось бы общественному индифферентизму. Впро- 
чемъ, оно было бы и противор'Ьчиво въ самомъ себ'Ь. 
Личность, способная пройти индифферентно мимо обще- 
ственнаго зла, когда она могла, хотя бы частью, помочь 
ему, не способна развить въ себ-к ничего бол^е, кром-Ь 
кажущейся силы мысли, схоластическаго и вполн-Ь без- 
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полезнаго набора громкихъ правилъ, или мистическаго 
самовозвышен{я, въ отчужден1и отъ всего реальнаго. Къ 
тому же, если среда, въ которой живетъ разсматривае- 
мая личность, дозволила развиться ей до критическаго 
отношен1я ко всему окружающему, то среда эта еще не 
безусловно дурна; въ ней можетъ развиться и другой, и 
трет1й, лишь бы имъ представились т'Ь-же услов1я, т. е. 
лишь бы устранить въ этой сред'Ь наиболее сгЬснитель- 
ныя, удушающ1я формы. Лучшее въ ней возможно, и если 
личность не видитъ этого, значить — она недостаточно раз 
вила сама себя^ а только кажется себ-Ь развитою. 

Но вполн'Ь приноравливаясь къ даннымъ обществен- 
нымъ формамъ, легко незам1>тно перейти къ полному 
подчинению себя этимъ формамъ. Довольствуясь все 
меньшимъ и меньшимъ результатомъ своей д'Ьятельности, 
можно, наконецъ, удовольствоваться и отсутств1емъ вся- 
каго результата. Тогда общественный деятель сходить 
на весьма незавидную ступень б-Ьлки, б-Ьгающей въ ко- 
лесЬ, или трибуна, произносящаго пламенную р'Ьчь въ 
пустой комнат-]^. Откинувъ въ сторону требован1е лич- 
наго достоинства, состоящаго въ томъ, чтобы въ своей 
д-Ьятельности не спускаться ниже даннаго уровня, —лич- 
ность не только отказывается отъ самосовершенствова- 
н1я: она отказывается и отъ способности оц'Ьнить, прн- 
носитъ ли она обществу пользу или вредъ; живетъ-ли 
она въ немъ, какъ производитель, или какъ паразитъ. 

Оба высказанныя выше требован!я нераздельно свя- 
заны одно съ другимъ. Личность не можетъ иначе раз- 
виваться всесторонне, какъ на критик-^ реальнаго. Кри- 
тика реальнаго м{ра, природы, указываетъ человеку без- 
условные пред'кпы собственной и чужой д'кятельности, 
неизб-Ьжные законы, противъ которыхъ вооружаться не- 
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л-Ьпо. Критика реальнаго прошлаго, истор{и, позволйетъ 
ему оц-Ьнить н^изб-Ьжную почву, на которой онъ стоитъ 
вм^стЬ со вс^ми другими своими современниками, почву, 
допускающую переработку, но при условж: взять самую 
почву въ соображен1е такою, какова она есть. Критика 
реальнаго общества научаетъ челов-Ька отличать людей 
съ самостоятельнымъ стремлен1емъ" къ прогрессу отъ 
людей, живущихъ чужою мыслью, и отъ сторонниковъ 
реакщи, научаетъ отличать главное зло отъ второстепен- 
наго, сегодняшн1й вопросъ отъ вопроса, который можно 
оставить до завт(Уа. Критика реальнаго я позволяетъ че- 
лов-Ьку взв^ить свои силы и опред-Ьлить свою д-Ьятель- 
ность безъ самоунижен1я и безъ высоком'кр1я. Но век 
эти формы критики суть не что иное, какъ развит1е 
собственной личности. Въ то же время, он-Ь невозможны 
или призрачны, если личность не принимаетъ самаго жи- 
заго участ1я въ общественныхъ вопросахъ и страдан1яхъ, 
если ея критика не есть лишь преддверие къ полезной 
д'Ьятельности. 

Съ другой стороны, общественная деятельность им-Ьетъ 
челов'Ьческ1й смыслъ лишь при саморазвит1и, при по- 
стоянной пов'Ьрк'к самого себя, своихъ силъ, своихъ зна- 
ний, своихъ уб'Ьжден1'й, своего ум-Ьнья и своей решимо- 
сти отстаивать эти уб'Ьжден1я. На деятельности упраж- 
няются и растутъ силы; опытъ жизни и ея задачи уве- 
личиваютъ знан1я; въ борьбе крепнетъ убежден1е и спо- 
собность отстаивать его. Сознан1е своего участ1я въ обще- 
сгвенномъ деле есть уже начало возвышающее, вызываю- 
щее развит1е. Какъ личность можетъ нормально развиться 
только во взаимодейств1и съ общественною жизн1Ю, такъ 
полезная общественная деятельность можетъ иметь место 
лишь при саморазвит1и личностей, въ ней участвующихъ^ 
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Это самое устанавливаетъ пред%лъ, за который лич- 
ностьу не роняя своего достоинства^ не можетъ перейти 
въ своемъ участ{и въ общественной жизни. Тамъ, гд^ 
есть еще возможность оживлен]я, поднят1я уровня обще- 
ственныхъ интересовъ; тамъ, гд-Ь есть еще надежда 
внести челов'Ьчность въ механизмъ жизни, разбудить 
мысль, укр-Ьпить уб'Ьжден{е, возбудить ненависть и от- 
вращен1е къ обыденному злу, — тамъ личность можеть 
и обязана стать въ ряды деятелей общественнаго про- 
гресса. Но если она сознала, что около нея пошлость 
сплела ткань, которую одинокая личность прорвать не 
въ силахъ; если человеку необходимо сод'Ьйств1е дру- 
гихъ для д%ла, а эти друпе живуть паразитами на т%л^ 
общества, нисколько не думая объ его требован1ягь; 
если многописан1е, формализмъ и низкопоклонничество 
задавили въ чиновничеств'к всякую мысль о государствен- 
ной польз'Ь; если на ученьяхъ и парадахъ, изъ-за в'Ьр- 
наго темпа и ровнаго фронта, военный совсЬмъ забылъ, 
что онъ челов'Ькъ и гражданинъ; если общественное со- 
бран1е глухо ко всему, вн'Ь личной вражды, личныхъ 
связей и муравьиныхъ интересовъ; если зло растетъ въ 
обществе, -а трусость и подлость закрываютъ передъ 
нимъ глаза или рабски апплодируютъ ему, — тогда разум- 
ному, сознательному, но безсильному д-Ьятелю остается 
отойти отъ этого омута въ сторону... когда можеть. Его 
силы недостаточны, чтобы остановить общественное зло 
даже въ мал-Ьйшей его дол-Ь^ но онъ, по крайней ы-^р% не 
приложить ихъ къ продолжению и усилен1ю зла. Среди 
общественнаго отуп'Ьн1я, онъ присоединится къ тЬмъ не- 
зам'Ьтнымъ хранителямъ традищи прогресса, о которыхъ 
я говорилъ въ предыдущемъ письм-Ь. Можетъ быть, при- 
деть минута^ когда его участ!е въ общественной жизни 
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будетъ возможно. Если же она не придетъ, то онъ пере- 
пасть другому покол'кн1Ю традишю истины и справедли- 
вости, которая для него осталась лишь въ области со- 
знан!я, которую воплотить въ жизнь онъ не могъ или 
не ум-Ьлъ. Въ этомъ случае, уже и то составляетъ н'1^ко- 
торую заслугу, что онъ не преклонился предъ всеобщимъ 
зломъ, не сделался его оруд1емъ. Другой, съ лучшимъ 
пониман1емъ, съ большею энерпею. съ большими силами, 
сум-Ьлъ бы, можетъ быть, и тутъ быть положительнымъ 
д-^ятелемъ, сум'Ьлъ бы бороться и, если не поб-Ьдить, 
то хоть показать другимъ прим-Ьръ борьбы. Не у вс^хъ 
равный силы. Развившись въ данную эпоху, при данныхъ 
услов1яхъ, иногда и гЬ люди составляютъ исключеше, 
которые ум-Ьютъ устраниться отъ общаго зла, отнестись 
къ нем^ критически и выгородиться изъ него въ своей 
частной жшни. 

Но, какъ только возможность д-Ьйствовать явилась, 
какъ только есть элементы борьбы и жизни въ обществе, 
устранить себя отъ этой борьбы не им-Ьетъ права чело- 
в-^къ развитой. Какъ ни противно среди грязныхъ лужъ 
отыскивать дорогу, ее отыскивать всетаки надо. Какъ 
ни утомительно толкаться между сотнями полу-людей, 
чтобы найти въ сотн1> одного, двухъ доступныхъ 
пробуждешю къ жизни, искать всетаки приходится. 
Можно напередъ предвид-Ьть, что неудачъ будетъ много. 
Даже и гЬ люди, которые кажутся доступными св-^жей 
мысли, въ большинств'Ь случаевъ поддадутся трусо- 
сти или мелочнымъ побужден1ямъ, поб'кгутъ за жирной 
подачкой, или пожертвуютъ д-кломъ изъ-за громкаго 
слова. Мнопе отстанутъ; мнопе разб-Ьгутся; еще большее 
число оставить знамя изъ-за личныхъ ссоръ, иногда въ 
самомъ пылу боя. Пропов-кдники передовыхъ идей ине- 
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умолимой борьбы за нихъ, увид^въ эти идеи на д'кп%, 
въ ихъ р-Ьзкой реальной обстановк-Ь, испугаются того 
самаго, что было такъ красиво, мягко и безобидно на 
лисгЬ бумаги, отрекутся отъ своего прошлаго, отъ сво- 
ихъ прежнихъ единомышленниковъ и последователей и 
обратятся въ каррикатурныхъ уединенныхъ воркуновъ, 
въ бл-Ьдныя и трусливыя ничтожества. Будутъ и прямые 
наглые изменники своему прошлому изъ за личныхъ ин- 
тересовъ. Самые шансы борьбы будутъ изменяться, и 
когда, повидимому, ряды защитниковъ прогресса будугь 
всего гуще и неодолимее, можетъ оказаться вдругъ, что 
это призракъ, что достаточно раздавить двухъ, трехъ 
передовыхъ деятелей, чтобы псевдорыцари прогресса по- 
прятались по угламъ, изменили знамени или отреклись 
отъ него. Все это, конечно, очень противно и возмути- 
тельно, но если бы борцамъ прогресса приходилось только 
торжествовать, ихъ дело было бы черезчуръ легко. 
/Всетаки для успеха борьбы необходимо действовать въ 
/той среде, которая дана каждому историческимъ про- 
^ цессомъ въ настоящемъ. Вооружаться приходится темъ 
оруж!емъ, которое удобнее именно въ этой среде и для 
того именно сорта битвы, который предстоитъ въ насто- 
ящемъ. Отойти въ сторону имеетъ право лишь тотъ, кто 
сознаетъ себя безсильнымъ. Тотъ же, кто чувствуетъ или 
воображаетъ, что у него есть силы, не имеетъ нравствен- 
наго права тратить ихъ на мелк1й, частный кругъ дея- 
тельности, когда есть какая-либо возможность расширить 
этотъ кругъ. Развитой человекъ, по мере расширен]я 
своего развит1я, долженъ оплатить и более значительную 
цену, израсходованную человечествомъ на это развит1е; 
поэтому, на немъ лежитъ нравственная обязанность избрать 
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столь широк1й кругъ общественной д-Ьятельности, какой 
только ему доступенъ. 

Отсюда рождается необходимость уяснить себ-Ь: как1е 
элементы въ сложномъ стро'Ь общества представляютъ 
лочву д%йств1*я, и каюе— о/?уд/я д-Ьятельности? Гд-Ь бол-Ье 
или мен-Ье блестящая, но сама по себ^Ь мертвая форма, и 
гд^ живая сила? 

Потребности обусловливаютъ процессы м1ра органи- I 
ческаго, развипе растительности, размножеше животныхъ. / 
Он^ составляютъ одинъ изъ важн'кйшихъ вопросовъ фи-/ 
зюлопи, психолопи человека и соцюлопи. ОнЬ состав- 
ляютъ и неизб'Ьжную точку исхода для объяснен{я вся- 
каго историческаго явлен!я. Всюду, гд-Ь есть д'Ьйств1е 
воли, существуетъ въ основ'Ь д'Ьйств1я потребность; по- 
этому, вс% элементы историческихъ явлен!й сводятся на, 
различныя потребности личностей. Потребности суть факты 
общ1е для массъ, но разнообразие физюлогическихъ и 
психологическихъ особенностей въ особяхъ им^етъ сл-Ьд- 
ств1емъ разнообраз1е влечен1й, вызываемыхъ потребно- 
стями. Зд-Ьсь уже можно указать различие двухъ классовъ 
потребностей. 

Одн-Ь изъ нихъ, общ1я всЬмъ живымъ существамъ, 
вызываютъ безсознательную или весьма мало сознатель- 
ную рефлективную д-Ьятельность, элементарную технику 
приспособлен 1я къ сред-Ь, развиваютъ разнообразные 
инстинкты животнаго м1ра, а въ челов-Ьческомъ об- 
ществ-Ь вызываютъ вс% гЬ *д%йств1я, которыя мы назы- 
ваемъ привычками] все, что въ жизни челов-Ька при- 
надлежитъ предашю; все, что онъ д-Ьлаетъ механически, 
вовсе не разсуждая, или разсуждая очень мало, по- 
чему онъ д-Ьлаетъ шакь, а не иначе, и на что онъ 
могь бы дать лишь такое объяснен1е: „я къ этому 
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привыкъ'', или: „это такъ д-Ьлается; это всегда такъд*- 
лалось; это принято'', и т. под. Я сказалъ уже, что эта 
группа физюлогическихъ и привычныхъ потребностей 
сближаетъ вс% классы животнаго м1ра, не представляеть 
никакого различ{я для челов'Ька сравнительно съ другими 
позвоночными или съ безпозвоночными животными, и 
даже въ посл'Ьднемъ подъ-царств-Ъ представляеть самые 
поразительные прим-Ьры своего проявлен1я, именно— въ 
обществахъ муравьевъ, пчелъ и другихъ, близкихъ къ 
нимъ, существъ. Эти потребности составляютъ самый 
прочный, если можно такъ выразиться, самый натурали- 
стически элементъ въ. жизни обществъ. Он'Ь даютъ гЬ 
неизм-кнные экономичесюе и статистичесюе законы, то 
взаимное опред'клен1е физическихъ услов1й страны и ея 
цивилизац1и, которыя лежать въ основе челов-кческой 
истор1и. Он-Ь вызывають первую технику, сл'Ьдовательно— 
и первыя знан1я; подь ихь вл1ян1емь происходить пер- 
вое сближен!е людей, какъ и другихъ животныхь. Обще- 
ственная жизнь, истекающая изъ этого источника, есть 
уже жизнь культурная, и челов-^къ, немыслимый безъ 
потребностей, т-Ьмъ самымь немыслимь безъ какой-либо 
культуры. Наравн-Ь съ н-Ькоторыми другими своими со- 
братьями изъ м1ра насккомыхъ и позвоночныхь, онъ при- 
надлежитъ къ животнымъ культурнымъ. 

Съ первыми индивидуализированными влечен{ями всту- 
паеть въ органическ1й м1ръ вторая группа потребностей, 
бол'1^е сложныхъ, бол'1^е разнообразныхъ и мен-Ье общихъ. 
Она наблюдается въ сколько-нибудь опред-Ьленной фор- 
м-к лишь въ высшихъ классахъ позвоночныхь (у птицъ 
и млекопитающихъ), вырабатывается вполн*!^ и здкь 
лишь въ н'1^которыхь семействахъ, родахъ и видахъ су- 
ществь, высказывается въ выборгь, повидимому, произ- 

итгеб ьу Сл0091с 



КУЛЬТУРА И МЫСЛЬ. Ид 

вольномъ, въ разнообразныхъ аффектахъ привязанности 
и отвращен!я, аффектахъ, которые невозможно свести на 
общую потребность, въ изм-Ьнчивости влечен{й, перехо- 
дящихъ при совершенно сходныхъ обстоятельствахъ отъ 
полнаго равнодуш1я къ неудержимой страсти, которая 
заставляетъ особь забывать о самосохранен1и, заглу- 
шаетъ вс% прочая потребности, вызываетъ иногда вполн-к 
безумную, иногда хитро разсчитанную деятельность, про- 
является въ челов-Ьк^ героизмомъ или преступлен1емъ. 
Эта вторая группа аффективныхъ потребностей играетъ 
широкую роль въ интимной б1ограф1и личностей, но 
весьма ничтожную въ истор1и челов-^чества, въ ея ц'к- 
ломъ, потому что непродолжительность жизни личностей 
м%шаетъ имъ даже тогда, когда он-Ь поставлены въ 
очень вл1ятельное положен!е, оставить слишкомъ зам'1^т- 
ный сл%дъ своихъ аффектовъ въ жизни общества, г]Ьмъ 
бол'Ье, что аффекты изменчивы во всякой личности по 
самой своей природ'^, и большею частью въ разнообраз1и 
аффектовъ сосуществующихъ личностей эти вл1ян1я вза- 
имно уравновешиваются. 

Потребности физ10Л0гическ1я и привычныя привели 
бы всякую культуру къ в-Ьчно повторяющимся формамъ 
улья или муравейника. Потребности аффективныя вы- 
зывали бы личныя драмы, но не могли бы создать истор!и. 
Она происходить лишь подъ вл1ян1емъ работы мысли. 
Онъ обусловливается еще новымъ родомъ потребностей, 
наблюдаемыхъ только въ челов'1^к'к, и зд'1^сь лишь въ 
небольшихъ группахъ личностей, для которыхъ страда- 
шя покол'Ьшй выработали исключительное развит1е. Это — 
потребности прогрессивныя историческ1я, потребности 
развит1Я. 

Уже первая техника и первый разсчетъ пользы пред- 
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ставляютъ работу мыслщ и культура обществъ разно- 
образится по м-^р-Ь развит{я ихъ мысли. Подъ вл1ян1е1гь 
ея рйботы, размножаются потребности, изм-Ьняются вле- 
чеи1я; разсчетъ вызываетъ ц-кпый рядъ ц'клесообразныхъ 
д'1^йств1й, отт-кснйющихъ прямыя влечен!я; самыя влечен1я, 
въ форм-Ь аффектовъ и страстей, становятся источниками 
д-Ъятельности, разсчитанной въ виду наилучшаго удовле- 
творешя аффекта. Наконецъ, является моментъ, гд-Ь кри- 
тика мысли направлена не на удовлетворен!е прямого 
влечен1я, но на самое влечен1е. Тогда мысль сравниваетъ 
влечен1я и раслред%ляетъ ихъ по тому достоинству, 
которое они им-кли предъ критикою мысли. Съ другой 
стороны, сама мысль становится любимою ц'клью, воз- 
буждаетъ аффектъ; удовлетворен1е этого аффекта, на- 
правленнаго на продуктъ мысли, становится новою, чисто 
челов'1^ческою, высшею потребностью. Самая разработка 
мысли, какъ увлекательной ц%ли, какъ искомой истины, 
какъ желательнаго нравственнаго блага, обращается въ 
гютребность для развитой личности. — Подъ непрерывною 
работою критики, въ виду развитгя вообще, какъ ц-кли, 
вс!^ потребности и влечен1я располагаются въ различныя 
перспективы, какъ влечения лучш{я и худш1я, какъ по- 
требности ВЫСШ1Я и НИЗШ1Я. Является потребность въ 
истине И справедливости, независимо отъ пользы: созда- 
ются начала науки и искусства. Является потребность 
ставить себ*]^ жизненные идеалы и воплощать ихъ нрав- 
ственною жизн1ю. Челов-^къ становится способенъ про- 
тивод-кйствовать своимъ влечен1ямъ, своимъ потребно- 
стямъ и предаться безразд-Ьльно иде'Ь, представлен1Ю, 
жизненной ц'Ьли — иногда призраку — жертвуя имъ всЬмъ 
и часто даже не думая подвергать ихъ критике. Какъ 
только работа мысли на почв-к культуры обусловила 
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общественную жизнь требован1ями науки, искусства, 
нравственности, то культура перешла въ цивилизашю, и 
человеческая истор1я началась. 

:« Результаты работы мЫсли одного покол'Ьн1я не оста- 
Ю'Ня для покол'Ьн!я, сл-кдующаго за нимъ, въ сфер*!^ 
одной лишь мысли. Они обращаются въ жизненныя при- 
вычки, въ общественныя предан1я. Для людей, получив- 
шихъ ихъ въ этомъ вид-Ь, ихъ происхожден1е безраз- 
лично; самая глубокая мысль, повторяемая привычно или 
по предан1ю, представляетъ для челов-Ьчества не высшее 
явлен1е, какъ привычные поступки бобра и пчелы для 
бобровъ и пчелъ. Изобр'Ьтен1е перваго топора, перваго 
обожженнаго глинянаго горшка было громадною рабо- 
тою элементарной технической мысли, но современное 
челов-Ьчество употребляетъ топоры и обожженную глину 
со столь же малымъ сознан1емъ, какъ птица вьетъ свое 
гн-Ьздо. Первые протестанты, чуждаясь пестраго велико- 
л-Ьт'я католическихъ храмовъ и собираясь около своего 
пропов-Ьдника, д-^йствовали подъ вл1яшемъ ясно сознан- 
ной мысли; нын'Ъшн1е же потомки ихъ большею частью 
идутъ въ этотъ храмъ, а не въ другой, на воскресную 
пропов-кдь потому лишь, что ихъ отцы и д^ды ходили 
именно въ подобный храмъ и слушали подобныя же про- 
пов-Ьди, точно такъ, какъ аистъ, возвращаясь изъ пере- 
лета, садится на ту же крышу, гд-Ь сид-Ьлъ годъ тому 
назадъ. Даже въ высшей сфер'Ь челов-Ьческой мысли 
повторяется то-же явлен1е: нын'Ьшн1е преподаватели и 
нын'Ьшн1е ученики повторяютъ мысль Архимеда о зако- 
нахъ равновесия и рычага, мысль Ньютона о всем1рномъ 
тягогЬши, мысль Пруста о законе химическихъ пропор- 
щй, мысль Адама Смита о законе спроса и предложен1я; 
но это совершается гораздо чаще по педагогическому 
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предан{ю, что такъ учили, та!съ учатъ и такъ сл-Ьдуетъ 
учить, ч'кмъ всл'Ьдств1е живой самостоятельной умствен- 
ной потребности, неизб-Ьжио приводящей человека въ 
данную минуту къ данному вопросу и вызывающей на 
этотъ вопросъ именно такой отв-Ьтъ, а не другой. Надо 
полагать, что и бобры валять и обдираютъ деревья, спла- 
вляютъ ихъ и возводятъ свои постройки всл-Ьдств^е по- 
добнаго же педагогическаго и техническаго предан1я. 
Вообще, часть цивилизаши отцовъ, въ форм'Ь привычекъ 
и предан1й, составляетъ не что иное, какъ зоологически 
культурный элементъ въ жизни потомковъ, и надъ этою 
привычною культурою второй формац{и должна крити- 
чески работать мысль новаго покол'1^н{я, чтобы общество 
не предалось застою, чтобы, въ числ'к унасл'Ьдованныхъ 
привычекъ и предан{й, оно разгляд^о тЬ, которыя пред- 
ставляютъ возможность дальн'кйшей работы мысли на пути 
истины, красоты и справедливости, отбросило остальное, 
какъ отжившее, и создало новую цивилизашю, какъ но- 
вый строй культуры, оживленный работою мысли. 

И въ каждомъ покол'1^н1и челов-кческомъ повторяется 
то-же. Оно получаетъ отъ природы и истор1и совокуп- 
ность потребностей и влечен1й, которыя въ значительной 
степени обусловливаются культурными привычками и 
преданиями. Оно удовлетворяетъ этимъ потребностямъ и 
влечен{ямъ обиходомъ жизни и унасл'1^дованными обще- 
ственными учрежден!ями, ремесленнымъ искусствомъ и ру- 
тинною техникою. Все это составляетъ его культуру, 
или зоологичесюй элементъ въ жизни челов-Ьчества. Но 
въ числ*]^ унасл^дованныхъ привычекъ всякой цивилиза- 
ции заключается привычка критики, и она-то вызываетъ 
челов-^чный элементъ истор1и, потребность развит1я и 
работу мысли въ виду этой потребности. Критика науки 
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вносить въ м1росозерцан1я бол-^е истины; критика нрав- 
ственности расширяетъ въ жизни приложение науки и 
справедливости; критика искусства вызываетъ бол-Ье пол- 
ное усвоен{е истины и справедливости, придаетъ жизни 
бол'1^е стройности, культур* — бол-Ье челов-Ьчнаго изяще- 
ства. Насколько въ обществ-Ь преобладаютъ культурныя 
начала и подавляется работа мысли, настолько оно при- 
ближается къ строю муравьевъ и осъ, какъ бы, впро- 
чемъ, ни была блестяща его культура; это не бол'Ье, 
какъ разница въ степени, въ форм-Ь потребностей и вле- 
чешй. Насколько въ обществ-Ь сильна работа мысли, кри- 
тическое отношен!е къ своей культур-Ь. настолько обще- 
ство челов'кчн'&е и бол^е обособляется отъ низшаго жи- 
вотнаго м1ра, даже если бы борьба, вызываемая работою 
мысли, критикою сушествующаго, им-кпа сл-Ьдств^емъ въ 
частности грустныя картины, приб'Ьгала къ оруж1ю обще- 
ственной или умственной революц1и и нарушала въ об- 
ществ-Ь спокойств1е и порядокъ: весьма часто, лишь вре- 
меннымъ волнен1емъ и безпорядкомъ, лишь путемъ ре- 
В0ЛЮЦ1И, можно купить лучшее обезпечен!е спокойств1я 
и порядка для большинства въ будущемъ. Когда Трази- 
вулъ съ аеинскими изгнанниками явился въ Аеины воз- 
мущать отечество противъ олигарх1и тридцати тирановъ, 
онъ, конечно, произвелъ волнен1е и безпорядокъ. Когда 
гуманисты ХУ-го в-Ька и реалисты ХУШ-го повели войну 
противъ схоласжки, они произвели чрезвычайное волне- 
н1е въ школахъ и страшный безпорядокъ въ умахъ. Когда 
англ1йск1я К0Л0Н1И С'1^верной Америки отложились отъ 
метропол1и, это былъ явный мятежъ. Когда Гарибальди 
со своею тысячею присталъ къ берегамъ Сицил1и, тутъ 
не было сл'Ьда уважен1я къ порядку. Когда Дарвинъ 
низвергнулъ кумиръ неизм'Ьннаго вида, онъ спуталъ бо- 
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таническ{я и зоологичесюя классификаши и разрушилъ 
основу ихъ. Но за свободу Аеинъ, за новую европей- 
скую науку, за политическ1й идеалъ С'ЬверО'Американ- 
ской республики, за низвержен1е неаполитанскихъ бур- 
боновъ, за величественное обобщен1е развит1я органиче- 
скаго м1ра — стоило заплатить н'1^которымъ безпорядкомъ 
и волнен1емъ. 

Культура общества есть среда, данная истор1ею для 
работы мысли обусловливающая возможное для этой 
работы въ данную эпоху съ такою же неизб'Ьжностью, 
съ какою во всякое время ставить пределы этой работе 
неизм-Ьнный законъ природы. Мысль есть единственный 
д-Ьятель, сообщающ1й человгьчное достоинство обществен- 
ной культур-Ь. История мысли, обусловленной культурою, 
въ связи съ истор1*ею культуры, изм-Ьняющейся подъ 
вл1ян1емъ мысли — вотъ вся истор1я цивилизаши. Въ ра- 
зумную истор1Ю челов-Ьчества могутъ войти лишь собы- 
Т1Я, уясняющ1я истор1ю культуры и мысли въ ихъ взаимо- 
д'Ьйств1и. 

Потребности и влечен1я даются природою или порож- 
даются культурою и вызываютъ общественныя формы. 
Внести въ эти общественныя формы истину и справед- 
ливость - д-Ьло мысли. Что въ общественныя формы вло- 
жила природа, то мысль изм-Ьнить не можетъ и должна 
только принять къ св'Ьд'Ьн1ю. Мысль не можетъ отнять 
у челов-Ька потребность въ пищ-Ь и въ воздух-Ь, не мо- 
жетъ уничтожить половаго влечен1я. не можетъ сделать, 
чтобы рядомъ со взрослыми не существовали малол-Ьтки, 
не можетъ изм-Ьнить процесса своего распространен1*я 
такъ, чтобы личность не являлась неизб'Ьжнымъ ея орга- 
номъ. Но все, внесенное въ общественныя формы куль- 
турою, подлежитъ критик-Ь мысли. Культура должна 
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быть взята въ соображен{е при работе мысли, какъ исто- 
рически-данная среда, но не какъ неизм-кнный законъ. 
Если сравнимъ культуру разныхъ эпохъ, то легко зам-Ь- 
тимъ, насколько самые основные элементы культуры под- 
лежать изм'Ьнчивостн. Т-Ьмъ не мен'Ье, для лицъ, жив- 
шихъ въ эпоху господства данной, культуры, эта куль- 
тура представляла среду, въ которой приходилось д-Ьй- 
ствовать всякой личности, не им-кя возможности сд'клать 
среду своей д-Ьятельности иною. Естественный потреб- 
ности и влечен1я, подъ вл1ян1емъ критики мыс/ш, должны 
выработать себ*!^ общественныя формы, заключаю1Д1я наи- 
большее количество истины и справедливости, допускае- 
мое даннымъ состоян1емъ культуры. 

Итакъ, передъ нами опред'^ленная задача прогресса: 
культура должна быть переработана мыслью, Передъ 
нами также определенный, единственный реальный д-кя- 
тель прогресса: личность, определяющая свои силы и 
Д'Ьло, ей доступное. Мысль реальна лишь въ личности. 
Культура реальна въ общественныхъ формахъ. Следова- 
тельно, личность остается со своими силами и со своими 
требован1ями лицомъ къ лицу съ общественн1^ми фор- 
тми. 



уСоодк 



письмо СЕДЬМОЕ. 
Личности и общественныя формы. 

Положимъ, что личность р'1^шила важн-ЬйшШ изъ сво- 
ихъ жизненныхъ вопросовъ: она взв-^сила свои силы и 
опред'1^лила себ-Ь д'1^ло. 

Предъ нею различный общественныя формы. Могутъ 
быть случаи, что эти формы, по своей сущности и по 
своей ширин-Ь, соотв-Ьтствуютъ уб-Ьжденшмъ человека 
объ истин-Ь и справедливости. Тогда онъ блаженъ: онъ 
можеть действовать въ этихъ формахъ, не борясь съ 
ними и не стесняясь ими. Онъ блаженъ, но, въ этомъ 
случа-Ь, ему нечего и считать себя дгьятелемъ прогресса. 
Онъ, какъ критически-мыслящая личность, по своей по- 
лезности, не стоить нич-Ьмъ выше другихъ личностей, не 
мыслящихъ критически. ВсЪхъ ихъ несетъ волна про- 
гресса, движению которой они подчиняются. Онъ только 
сознаешь лучше другихъ, что делается. 

Но это сказка Шехеразады! Гд-Ь же, когда вс* обще- 
ственныя формы удовлетворяли даже довольно ум-^рен- 
нымъ образомъ требован1ямъ научности и справедливо- 
сти? Если личность видитъ около себя всюду добро, 
всюду благополуч1е, всюду разумность, она можетъ быть 
ув-Ьрена, что она многаго не продумала критически, не 
доглядела по невниман1ю или по врожденной нравствен- 
ной близорукости. Ей недостае1ъ р-Ьшимости или недо- 
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стаетъ силъ сделаться вполне критически мыслящею 
личностью. 

Тотъ, кто мыслить критически, неудержимо ищетъ 
не наслаждения созерцан{емъ существующаго добра, а 
пред-Ьла, за которымъ это добро кончается, гд-Ь начи- 
нается зло, какъ враждебное противод'Ьйств1е прогрессу, 
или какъ пошлость и рутина. Пусть всЬ т% которые не 
выработали въ себ'Ъ личность, наслаждаются прекрасными 
людьми, насколько эти люди прекрасны; разными укром- 
ными уголками общественнаго быта, насколько эти уголки 
укромны; разными веселенькими пирушками жизни, на- 
сколько въ этихъ пирушкахъ есть веселости. Людямъ — 
не личностямъ — оно такъ и сл-Ьдуетъ: для нихъ само- 
стоятельная борьба невозможна. 

Но челов-Ькъ, критически мыслящ1й, роется въ глубине 
мыслей и д'Ьйств1й прекраснаго человека, чтобы отыскать, 
гд-Ь этотъ челов-Ькъ перестаетъ быть прекраснымъ, и оц'Ь- 
нить его во имя единства его недостатковъ и его до- 
стоинствъ. Одному можно см'кло указать его слабости 
и надеяться, что онъ самъ увидитъ, поиметь и испра- 
вить ихъ. Другого — усталаго и разбитаго — можно под- 
держать и придать ему новую энерг1ю для дальн'Ьйшаго, 
быстр'Ьйшаго движетя. Третьяго, сворачивающаго сь пути, 
можно направить снова на прежнюю д'1^ятельность. Че- 
твертому можно простить его слабости во имя его д'Ьль, У 
когда онъ не въ силахъ вырвать изъ себя то, что у него 
отнимаетъ часть силы, но все остальное направляеть на 
сод'Ьйств!е прогрессу. Сь пятаго можно р'^шительно со- 
рвать маску и обличить его пошлость или противод'Ьй- 
ств1е прогрессу. Но все это требуетъ изучен1я, изучен1я 
именно зла въ челов'Ьк'Ь, изучен1я его слабости, наравн-Ь 
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съ его силами, его пошленькихъ сторонъ еще бол^е, 
ч-^мъ его яркихъ достоинствъ. 

Точно такъ же критическая мысль лишь на мгновение 
отдыхаетъ въ укромныхъ уголкахъ, въ тихихъ уб-^жи- 
щахъ жизни. Покорная жена и ласковыя д-Ьти, обезпе- 
ценное существоваше и видное м%сто, безукоризненная 
отчетность и безупречная сов'1^сть, огромная эрудишя и 
знаменитость ученаго, безспорный талантъ художника и 
хорошая плата за его произведен1я — все это прекрасно, 
все это блага, но все это — лишь механизмъ культурной 
челов'1^ческой жизни. Въ этой пестрой оболочк-Ь, въ этой 
в-Ьчной хлопотливости, челов-Ькъ можетъ всю жизнь про- 
вести не челов'Ъкомъ, а разсуждающимъ муравьемъ, спо- 
собствуя лишь тому, чтобы годъ за годомъ, покол'Ьше 
за покол'кн1емъ, повторялись отцы и матери, нарождаю- 
щ1е д'ктей, капиталисты, проживающее свои доходы, чи- 
новники, сдающее д'Ьла, ученые, пишуиие диссерташи, 
художники, ласкающее эстетическёй вкусъ покол-Ьней. 

Челов^ческей муравейникъ обращается въ общество 
людей лишь тогда, когда критика, съ своими неумоли- 
мыми запросами, начинаетъ нарушать мирное блаженство 
или сонную рутину скромныхъ уголковъ. Точно ли искрен- 
но, по-челов-Ьчески, сознательно вы любите другъ друга, 
в-Ьрные супруги? Точно ли вы развиваете д-Ьтей, а не 
только нарождаете ихъ? Точно ли ты заработалъ свой 
капиталъ и свое положение, счастливый спекуляторъ? 
Точно ли ты трудился на пользу общества, честный чи- 
новникъ? Точно ли ты двигалъ науку впередъ, многопн- 
савш1й ученый? Точно ли ты творилъ современно-поэти- 
ческ!я произведенёя, художникъ? Точно ли всЬ эти формы, 
въ которыя вы драпируетесь, которыми вы прикрывае- 
-^^сь, какъ ^вятынею, которыми питаетесь, и на 
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оотку которыхъ уходить вся киша жизнь— точно ли эти 
формы, какъ он-Ь суть и какими вы ихъ сд'Ьлали, за- 
ключаютъ разумное челов1>ческое содержан1е? Точно ли 
он-Ь не должны быть иными во имя истины и справед- 
ливости? Точно ли противъ нихъ не сл-Ьдуетъ бороться, 
чтобы ихъ оживить? Точно ли он-Ь не идолы, въ кото- 
рыхъ вы поклоняетесь своей рутин*!^, своей боязни мысли, 
своему эгоизму въ узкомъ значен!и этого слова? Точно 
ли не сл-Ьдуетъ свергнуть эти идолы, чтобы поставить 
на ихъ м-Ьсто настоящую святыню? 

Но зд-Ьсь, я чувствую, со всЬхъ сторонъ поднима- 
ются возряжен1я. Какъ! личность! одинокая ничтожная, 
безсильная личность думаетъ критически относиться къ 
общественнымъ формамъ, выработаннымъ истор1ею наро- 
довъ, истор1ею челов'1^чества! Личность считаетъ себя въ 
прав-Ь и въсилахъ низвергнуть, какъ идола, то, что остальная 
масса общества признаетъ святынею! Это преступно, по- 
тому что передъ массою единица правъ не им-Ьетъ. Это 
вредно, потому что блаженство массы, довольной обще- 
ственными формами, важн-ке страданий единицы, отрица- 
ющей ихъ, какъ зло. Это безсмысленно^ потому что 
рядъ покол'Ьн!й, выработавшихъ данныя общественный 
формы, въ сумм'к умн'1^е всякой отд'1^льной личности. Это 
безумно^ потому что личность безсильна передъ обще- 
ствомъ и его истор1ею. — Разберемъ эти возражения по 
порядку. 

Прежде всего о правгь. Или прогресса н-Ьтъ, или онъ 
есть воплощен1е въ общественныя формы сознан!я лжи 
и несправедливости. Я сознаю истину и справедливость 
въ иныхъ формахъ, ч^мъ т%, которыя на лицо, указываю 
на ложь и несправедливость въ томъ, что есть, и хочу 
бороться противъ этой сознанной лжи и несправедли- 
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кости. Гд-к право, отрицающее мое право на это? Въ 
живыхъ личностяхъ? Но пусть он* докажутъ мн'Ь, что я 
ошибся; пусть спорятъ со мной; пусть борются со мной, 
это ихъ право; я его не отрицаю; но и я им-Ью право 
имъ доказывать^ что он'Ь ошибаются, им1>ю право съ 
ними спорить и бороться. Въ ц'кломъ обществе? Но 
это абстрактъ, который, какъ абстрактъ, противъ меня, 
существа реальнаго, не им'1^етъ ровно никакого права; 
а въ своемъ реальномъ содержан!и распадается на лич- 
ности, им'Ьющ1я не бол'ке права, ч-^мъ и я. Въ истор1и? 
Но все реальное содержан1е истор!и заключается опять- 
таки въ д'Ьятельности личностей. Изъ нихъ одн* умерли, 
и противъ меня, живого, мертвецы никакого права не 
им-Ьютъ; друг1я живы и им-кютъ права столько-же, какъ 
и я. Итакъ, права бороться за истину и справедливость 
никто отнять у меня не можетъ, если я самъ не отниму 
его у себя во имя вредау который можетъ выйти изъ 
моей д-Ьятельности; во имя недов'Ьр1я къ моему личному 
>/ разуму у въ виду историческаго разума общества; во имя 
моего безсил1Яу въ виду громадныхъ силъ организован- 
наго общества. Первый пунктъ личность уже выиграла; 
остается три. 

Какой вредь можетъ быть отъ того, что я укажу об- 
ществу на ложь и несправедливость въ его формахъ и 
буду стремиться воплотить въ жизнь истину и справед- 
ливость? Если я буду говорить, и меня не послушаютъ, 
если мои д-Ьйствхя будутъ безусп-^шны, то пострадаю 
только я. Если меня послушаютъ, и общество устроится 
съ большею истиною и справедливостью, то это будетъ 
не вредъ, а польза, потому что истина и справедливость 
въ общественныхъ формахъ есть услов1'е наибольшего на- 
Слажден1я для личностей и расширен1я наслажден1я на наи- 
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большее количество личностей. Конечно, если одна часть 
послу шаетъ меня истанетъ на мою сторону, а другая будетъ 
сопротивляться, то начнется борьба, которая временно 
возмутить спокойств1е всего того, что пользовалось удоб- 
ствами общественнаго строя. Одни не будутъ наслаж- 
даться потому, что въ ихъ душ-Ь будетъ теперь постоянно 
пребывать сознан1е, что они наслаждаются въ силу не- 
справедливыхъ общественныхъ формь. Друпе не будутъ 
наслаждаться потому, что имъ будутъ м-Ьшать ихъ про- 
тивники, а еще бол-Ье будетъ м-Ьшать страхъ, что вотъ- 
вотъ придетъ конецъ ихъ благополуч1ю. Не спорю, это — 
положен{е, непр1ятное для всЬхъ, пользующихся удоб- 
ствами данной цивилизаши. Но можно ли его назвать 
безусловно вреднымъ? Едва ли. Въ предыдущемъ письм-Ъ 
приведено н-Ьсколько прим'1^ровъ тому, как1я благод'к- 
тельныя сл'^дств1я вытекаютъ иногда изъ н-Ькотораго без- 
порядка, внесеннаго въ установившуюся жизнь Я уже 
говорилъ въ письм-Ь третьемъ и четвертомъ, что до сихъ 
поръ удобствами прогресса пользуется лишь весьма не- 
большое меньшинство; что за его развит1е заплачена 
ц%на, которую и счесть оказалось невозможно; что эта 
ц^на можетъ быть оплачена только стремлен^емъ распро- 
странить въ обществ*]^ истину и воплотить въ немъ бо- 
л-Ье справедливости. Если это такъ, то борьба изъ-за 
подобнаго воплощения есть не только не вредъ, а един- 
ственный путь доставить данной цивилизац1и прочность. 
Во всЬ времена большинство страдало, следовательно — 
страдан!е не есть что-либо небывалое въ челов-Ьчеств-Ь; 
надо только стремиться, чтобы страдания были наимен-Ье 
безполезны для истории, а как1я же страдан1я могутъ быть 
полезнее т-Ьхъ, которыя ведутъ къ воплощен1Ю истины 
и справедливости? Во-первыхъ, если счастливцы, поль- 
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зую1Ц1еся удобствами данной цивилизаши, заплатить за 
это пользован1е н%которымъ страдан1емъ, они не опла- 
тить этимъ и малой доли того, что для нихъ выстрадали 
предшествовавиие милл10ны. Во-вторыхъ, если уже счи- 
тать вредъ, такъ надо помнить» что истор1я не кончается 
живущимъ покол'кн!емъ, что за этимъ посл%дуютъ дру- 
пя, и безусловное количество вреда, приносимаго ка- 
кимъ-либо д-кйств^емъ, изм-^ряется суммою приращен1й 
зла, посл-кдующаго отъ этого д'Ьйств!я для всего буду- 
щаго. Если мн'Ь удастся д-кйствительно сод'кйствовать 
вопло1ден1ю въ общественныя формы большей истины и 
справедливости, то количество зла уменьшится для длин- 
наго ряда посл-кдующихъ покол-^н^й, которыя восполь- 
зуются долею добра, внесеннаго въ жизнь. Если я откажусь 
отъ этого, ихъ страдан1я возрастутъ, но въ современномъ 
обществ-Ь, или,точн'Ье, въменьшинств'Ь, пользующемся удоб- 
ствами современнаго общественнаго строя, — будетъ не- 
сколько мен-ке страданий. Въ сущности же, и это сомнительно, 
потому что, насколько въ обществе мен1>е истины и спра- 
ведливости, настолько въ немъ бол-ке страдан1я для однихъ, 
понижен1я достоинства для другихъ. Итакъ, съ одной 
стороны, безспорный вредъ для бол%е или мен-^е длин- 
наго ряда покол'Ьн1й; съ другой — сомнительная выгода 
для живущаго покол'Ьн1я; можетъ ли быть и вопросъ о 
томъ, въ которую сторону должно пасть р'Ьшен1е? Дан 
въ чемъ, собственно, неприятность? Положимъ, что не- 
сколько челов'Ькъ уяснять себ'Ь, что форма, бывшая для 
нихъ правдою вчера, не есть, въ сущности, правда, и ею 
наслаждаться нельзя развитому челов-Ьку. Неужели не- , 
прхятность сознан1я ошибки есть зло? Положимъ, что 
общественный муравейникъ сд-Ьлаетъ одинъ шагъ на пути, 
чтобы стать челов-^ческимъ обществомъ. Неужели очелО' : 
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й-^ченье людей есть зло? — Итакъ, польза отъ борьбы за 
истину и справедливость, во всякомъ случае, безспорна, 
если только д'кло идетъ о д^Ьйствительной истин'Ь и спра- 
ведливости, и если усп-Ьхъ возможеиъ. Вредъ борьбы я 
сознаю лишь тогда, а сл-Ьдовательно — право борьбы я 
могу отнять у себя лишь тогда, когда усомнюсь въ моемъ 
понимапш истины и справедливости, или ув-^рюсь въ 
своемъ безсилш воплотить въ жизнь мое уб'Ьжд^н1е.— ^ 
Личность выиграла два пункта; обратимся къ третьему. 
Посмотримъ, насколько борьба личности противъ обще- 
ственныхъ формъ можетъ быть признана безсмысленною. 

Личность, критически разобравшая свои знан1я и свои 
умственныя силы, дополнила свои знан1я въ данной от- 
расли, направила на нее свою мысль и пришла къ опре- 
д-кленному уб'Ьжден1ю. Это уб-Ьжден^е оказывается несо- 
гласнымъ съ формою, выработанною исторически. И вотъ, 
челов-Ьку говорятъ: покорись, потому что противъ тебя 
духъ народа, опытъ челов-Ьчества, разумъ истор1и. Есть 
ли достаточный поводъ для личности, на основании этихъ 
аргументовъ, отказаться отъ своего уб'Ьжден1я, какъ не- 
разумнаго? 

Что такое духъ народа? Физичесюя особенности со- 
общили ряду покол'Ьн1й, живущему подъ вл1ян1емъ н-Ь- 
которой среды, неизбгьжное природное основание народ- 
ности? Небольшое меньшинство изъ него, жившее 
исторически, создало ему культуру, которая распростра- 
нилась въ разной степени и въ разныхъ формахъ на 
различные слои народа и, въ своемъ многоразлич1и, 
вошла въ народный привыч/си, въ народныя предан1я. 
Время отъ времени появлялись личности, им'Ьвш1я воз- 
можность д-Ьйствовать на меньшинство, а чрезъ него и 
на большинство. Эти личности вносили въ прежн1я куль- 
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турныя формы новую мысль, или изм-княли н^которыя 
культурныя формы во имя другой культуры, иногда же 
производили эти изм'Ьнен!я на основан!и новой мысли. 
Въ каждый моментъ своей истор1и народъ въ своей 
жизни представляетъ результатъ этихъ трехъ элементовъ: 
естественно-необходимаго, исторически-привычнаго, лично- 
продуманнаго. Ихъ комбинац!я составляла и составляетъ 
народный духъ. Въ немъ неизбежно лишь то, что обу- 
словлено физически и климатически. Все остальное — 
привычка, постоянно изм-княющаяся подъ вл1ян1емъ мысли 
личностей и ихъ д%йств1й. Если личности мало мыслить 
и мало д-^йствують, то привычка не изм-^няется въ про- 
должен1и длиннаго ряда покол'Ьн1й; культура сохраняетъ 
свои особенности: цивилизашя впадаетъ бол'Ье и бол^е 
въ застой; духъ народа получаетъ бол-Ье и бол'Ье опре- 
д-кленныя формы, которыя можно описать почти такъ-же, 
какъ описываютъ нравы животныхъ. Если же личности 
д-^ятельны, и мысль ихъ не ограничивается гЬснымъ кру- 
гомъ меньшинства, а стремится проникнуть и въ боль- 
шинство, то привычки едва усп-Ьваютъ установиться; 
культура см'княется быстро въ меньшинств'^ и н^колько 
медленн-^е распространяется на большинство; цивилиза- 
шя рискуетъ бол-Ье сделаться непрочною, ч%мъ окоче- 
н-Ьть. Духъ народа тогда опред'Ьлить крайне трудно, и 
большею частью писатели о немъ тоскую1д1е, не пони- 
маютъ другъ друга. Въ обществ-к, безспорно, присут- 
ствуютъ, на общемъ естественно-необходимомъ основанш, 
н-Ьсколько слоевъ исторической привычной культуры, 
какъ результатъ бол-Ье быстраго изм-Ьнен^я ея въ мень 
шинств-к и бол'ке медленнаго распространения въ большин- 
ств-Ь. Сообразно своему развит1ю, писатель пр1урочиваетъ 
народный духъ къ тому или къ другому слою, ему наибо- 
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л^е любезному, и видитъ настоящую народную истор1ю 
въ той или другой нормальной эпох-Ь. — Спросите фран- 
цузовъ: гд'к нормальная Франщя, выражающая истинный 
народный духъ? Посл-к паден1я вс%хъ законныхъ, изби- 
рательныхъ и захваченныхъ силою монарх!й, посл-к по- 
стыднаго паден1я цезаризма, 1^осл% столькихъ опытовъ 
республики, задушенной въ крови или проданной ея 
оффишальными защитниками, ей изм-кнившими, вы най- 
дете въ литератур'^, въ обществ-к, въ нын-^шней само- 
державной палате — представителей вскхъ парт{й, кото- 
рые будутъ доказывать, что истинная Франщя, съ ея 
нашональнымъ духомъ, воплотилась именно въ истор1и 
того пер1ода, котораго традищю они поддерживаютъ. 
Одинъ укажетъ на апс1еп гё^1те и Людовика XIV съ 
его ревностнымъ католицизмомъ, съ его Расинами и 
Буало, другой— на 1789 г. съ его «правами челов-Ька**, 
трет1й — на Робеспьера или на Бабэфа, четвертый — на 
маленькаго капрала, пятый — на шумную эпоху парламен- 
таризма при Людовик'Ь-Филипп'Ь, шестой не постыдится 
указать на эпоху ,спокойств!я, богатства и славы* 
подъ сЬнью второй импер!и; а найдутся и таюе, ко- 
торые вернутся къ эпох'к Людовика Святаго и инкви- 
зищи. И всЬ приведутъ доводы, что это — эпоха истин- 
наго народнаго духа Франщи. — Спросите нашихъ сооте- 
чественниковъ: гд-Ь истинный народный духъ Росс1и? 
Кто укажетъ на Москву Ивана Васильевича Грознаго со 
Стоглавомъ и „Домостроемъ*; кто — на новгородсюй в'Ь- 
чевой колоколъ; кто — на Владим1ра- красное солнышко, 
на миеическаго Святогора; а то пойдутъ перечислять 
Великаго Петра, Великую Екатерину, Сперанскаго съ 
его преобразованиями. Кто остановится на 1854 году, 
кто на 1861, кто на 1863, кто даже на 1889. И всЬ 
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будутъ споригь; всЬ будутъ доказывать, что вотъ зд%сь 
уловленъ, угаданъ, воплощенъ въ миеъ, въ быть, въ 
указъ или слово настоящей руссюй народный духъ. Кто 
изъ нихъ правъ? На чемъ остановилось развит1е русскаго 
народнаго духа? На доисторическомъ славянскомъ бытЬ? 
На сло'Ь визант1йской культуры? Или на сло'Ь Петров- 
ской цивилизаши и чиновничества? Или этотъ духъ, 
оставаясь собою, способенъ воспринять и восприметъ въ 
себя все новые и новые элементы? — Если друпе думають 
не такъ, то позвольте иной личности, при разнообра- 
з1и мн'кн1й, думать посл'Ьднее и д-Ьйствовать сооб- 
разно этому уб'Ьжден1ю. Позвольте считать, что народ- 
ный духъ им-Ьетъ кое-какую бол-Ье широкую способ- 
ность переработывать въ себя новые элементы, ч-Ьмъ 
зоологическ1я породы быковъ и г1енъ. Среди безконеч- | 
наго разнообразия понят!й о народномъ дух-к, или точ- | 
н'ке, объ истинн'Ьйшемъ и справедлив-^йшемъ для дан- I 
наго народа, позвольте критически-мыслящей личности 
высказать и проводить въ жизнь свое мн'Ьн1е объ истине 
и справедливости, над'кясь, что оно настолько же можетъ 
войти элементомъ въ народный духъ, какъ и многочи- 
сленныя силы, вошедш1я въ него ран-ке. Почему авторъ | 
„Домостроя** им-Ьетъ бол-Ье меня правъ на выражен1е 
народнаго духа? Почему одно распоряжен1е можетъ вне- 
сти въ этотъ духъ новый живой элементъ, а другое не 
можетъ? 

Этому судья только критика истор1и, критика народ- 
наго духа, критика истины, критика справедливости. 
А эта критика совершается и можетъ совершаться толь- 
ко въ личности. Именно во имя народнаго духа, но не 
зоологически неизм-Ьннаго, а челов-кчески развивающе- 
гося, личность должна подвергнуть народный духъ кри- 
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тик-Ь, разбирать, что въ немъ естественно-необходимо, 
насколько культурные элементы не могутъ быть изме- 
нены въ данную минуту и что въ нихъ подлежитъ пере- 
работк-Ь съ точки зр'Ьн1Я бол^е точной истины, бол-Ье 
широкой справедливости. Народный духъ въ данную 
эпоху есть духъ критически мыслящихъ личностей этой 
эпохи, понимающихъ историю народа и желающихъ вне- 
сти въ его настоящее возможно бол-Ье истины и справед- 
ливости. Точно такъ-же опытъ челов'Ьчества есть не что 
иное, какъ пониманхе его истор1и гЬми же критически 
мыслящими и энергически желающими личностями. — Что ^ 
касается до разума истор1и, это не бол-Ье, какъ слово, 
призракъ для мечтателей, пугало для трусовъ, если этотъ 
разумъ есть что-либо вн-Ь формулы: большинство всегда 
подчинялось необходимости, меньшинство всегда стреми- 
лось наслаждаться; немноНя личности хот-Ьли понять и 
воплотить въ жизнь истину и справедливость. Личность, 
ясно понимающая минувшее и энергически желающая 
правды, есть, по своей природ'к, правомерный ценитель 
истиннаго опыта человечества, правомерный истолкова- 
тель истиннаго разума истор1и. 

Итакъ, если человекъ созналъ въ себе ясное пони- 
мание минувшаго и энергическое стремление къ правде, 
то онъ не можетъ и не долженъ отрекаться отъ выра- 
ботаннаго имъ убежден1я въ виду историческихъ формъ 
общества, потому что разумъ, польза^ право на его сто- 
роне. Онъ только долженъ взвесить свои силы для 
предстоящей борьбы, не тратить даромъ техъ, которыя 
у него есть, увеличить ихъ, насколько можетъ, оценить 
возможное, достижимое, разсчитать свои действ1я и тогда 
решиться. Игакъ, остается одинъ последи! й пунктъ. 

Борьба личности противъ обществен ныхъ формъ, 
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огражденныхъ привычкою, предан1ями, закономъ, орга 
низашею общества, физическою силою, нравственнымъ 
ореоломъ, говорить, безумна. Что можетъ сд-Ьлать лич- 
ность противъ массы личностей, кр-^пко сплоченной, 
когда мнопя изъ нихъ столь-же сильны отд'Ьльно, какъ 
эта одинокая, борющаяся личность? 

Но какъ же шла истор1я? Кто ее двигалъ? — Одинок1я 
борющ1яся личности. Какъ-же он'Ь достигли этого?— 
Он'к делались и должны были сд'Ьлаться силою. Следо- 
вательно, четвертый пунктъ требуетъ отв^Ьта бол^е слож- 
наго. Передъ общественными формами личность, д-кйстви- 
тельно, безсильна, однако борьба ея противъ нихъ бе- 
зумна лить тогда, когда она силою сд'клаться не мо- 
жетъ. Но истор1я доказываетъ, что это возможно и что 
даже ыо-- единственный путь, которымъ осуществлялся 
прогрессъ въ истор1и. Итакъ, намъ приходится поста 
вить и р-кшить вопросъ: какъ обращались слабыя лично- 
сти въ общественную силу? 



уСоодк 



письмо ВОСЬМОЕ. 
Растущая общественная сила. 

жОдинъ въ пол-Ь не воннъ* — говорить старинная по- 
словица^ и личность, являющаяся предъ лицомъ общества 
съ критикою общественныхъ формъ и съ желан1емъ во- 
плотить въ нихъ справедливость, какъ безсильная еди- 
ница, конечно, ничтожна. Т^^мъ не мен'Ье, подобныя лич- 
ности создали истор1ю, сделавшись силою, двигателями 
общества. Какъ-же он% это сд-Ьлали? 

Прежде всего, надо признать фактъ, что если раз- 
сматриваемый д-кятель есть, действительно, критически 
мыслящая личность, то онъ никогда не одинокъ. Въ 
чемъ состоитъ его критика общественныхъ формъ? Въ 
томъ, что онъ понялъ яснъе и глубже другихъ недостатки 
этихъ формъ, отсутств1е справедливости въ нихъ для на- 
стоящего времени. Но если это такъ, то многое множе- 
ство личностей, подъ тяжестью этихъ формъ, страждетъ 
и ропщетъ, мечется и гибнетъ. Только он-к, какъ не- 
достаточно критически МЫСЛЯЩ1Я личности, не понимаютъ, 
отчего это имъ такъ нехорошо. Но если имъ сказать, 
то он1> понять могутъ, и гЬ, которыя поймутъ, поймутъ 
это такъ-же хорошо, какъ тотъ, кто высказалъ мысль 
впервые, а пожалуй, еще и лучше, потому что он^, мо- 
жеть быть, выстрадали верность этой мысли гораздо 
полнее и разностороннее, ч^мъ ея первый провозвестникъ. 
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Итакъ, чтобы не быть совсЬмъ одинокимъ, челов^къ, 
начинаю1ц1й борьбу противъ общественныхъ формъ, дол- 
женъ только высказать свою мысль такъ, чтобы ее 
узнали: если она в-крна, то онъ не будетъ одинокъ. Онъ 
будетъ им-кть товарищей, единомышленниковъ между 
людьми наибол'ке св'кжей восприимчивой мысли. Они ему 
неизв-Ьстны; они разбросаны, не знаютъ одинъ о дру- 
гомъ, чувствуютъ себя одинокими и безсильными предъ 
зломъ, ихъ давящимъ; они стали, пожалуй, еще бол^е 
несчастными, когда до нихъ достигло слово, уясняющее 
имъ зло, ихъ давящее. Но они и тамъ, и тутъ; и ихъ 
т-Ьмь бол-Ье, ч%мъ мысль в-Ьри-Ье, справедлив-Ье. Это— 
сила невидимая, не ощутимая, не проявившаяся еще въ 
д%йств1и, но уже сила. 

Чтобы д'Ьйств1е силы проявилось, нуженъ прим^ръ. 
Чтобы личность почувствовала себя не одинокою, надо, 
чтобы она узнала, что есть другая личность, не только 
понимаюпхая какъ ей тяжело, и почему такъ тяжело, но 
и действующая противъ этого зла. Нужно не только 
слово, нужно д-кпо. Нужны энергичесюе, фанатичесюе 
люди, рискующ1е вскмъ и готовые жертвовать всЬмъ. 
Нужны мученики, легенда которыхъ переросла бы далеко 
ихъ истинное достоинство, ихъ действительную заслугу. 
Имъ припишутъ энерпю, которой у нихъ не было. Въ 
ихъ уста вложатъ лучшую мысль, лучшее чувство, до 
котораго доработаются ихъ последователи. Они ста- 
нутъ недосягаемымъ, невозможнымъ идеаломъ предъ тол- 
пою. Но за то ихъ легенда воодушевить тысячи тою 
энерпею, которая нужна для борьбы. Никогда не сказан- 
ныя слова будутъ повторяться, сначала полупонятыя, по- 
томъ понятыя лучше и лучше, и мысль, никогда не во- 
одушевлявшая оригинала идеальной исторической фигуры, 
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ВОПЛОТИТСЯ въ д-Ьло поздн-кйшихъ покол%н1й, какъ бы ея 
внушение. Число гибнущихъ тутъ не важно. Легенда 
всегда ихъ размножить до посл-Ьдней возможности. Кон- 
серваторы же общественныхъ формъ, какъ доказываетъ 
истор1я, съ похвальнымъ самоотвержен1емъ всегда по- 
ставляли на поклонен1е толпы достаточное число погуб- 
ленныхъ борцовъ, чтобы была возможность оппозиши 
противъ той или другой общественной формы составить 
длинный мартирологъ своихъ героевъ. При этомъ фазиск 
борьбы, критически мыслящ1я личности им-Ьютъ передъ 
собою уже д-Ьйствительную силу, только силу нестрой- 
ную. Она тратится большею част1ю безполезно, изъ-за 
пустыхъ мелочей, которыя прежде всего бросаются въ 
глаза. Люди гибнутъ изъ-за проявлен1я зла, а сущность 
его остается нетронутою. Страдания не уменьшаются, а 
пожалуй, и увеличиваются^ потому что, по м-Ьр-Ь усилен1я 
борьбы, озлоблен1е противниковъ растетъ. Въ сред'Ь са- 
михъ борцовъ начинается раздоръ, распадение, потому 
что, ч-Ьмъ жарче они борются, т-Ьмъ ревнив-ке сл-Ьдятъ 
друп> за другомъ. При всей энерпи д-Ьятелей, при всЬхъ 
жертвахъ, результатъ незначителенъ. Сила проявилась, 
но растрачивается задаромъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, это уже 
сила, сознавшая себя. 

Чтобы сила не тратилась даромъ, надо ее организо- 
вать. Критически МЫСЛЯЩ1Я и энергически желающ1я лич- 
ности должны желать не только борьбы, но поб-Ьды; 
для этого надо понимать не только ц%ль, къ которой 
стремишься, но и средства, которыми можно ея достиг- 
нуть. Если борьба была серьезна, то въ числ-Ь борцовъ 
противъ устар'Ьвшихъ общественныхъ формъ находятся 
не все только личности, борющ1яся во имя своего стра- 
дания и П0НЯВШ1Я это страдан1е лишь съ чужого слова, 
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съ чужой мысли. Въ числ% борцовъ есть и личности, 
критически продумавш1я положен1е д'клъ. Имъ приходится 
отыскивать другъ друга; имъ приходится соединиться и 
придать нестройнымъ элементамъ народившейся истори- 
ческой силы стройность и соглас1е. Тогда сила орга- 
низована; ея д'кйств1е можно направить на данную 
точку, концентрировать для данной ц-кли; ея задача 
теперь чисто техническая: съ наименьшею тратою силъ 
совершить наибольшую работу Пора безсознательныхъ 
страданий и мечтаний прошла; пора героическихъ д-Ьяте- 
лей и фанатическихъ мучениковъ, безразсчетливой траты 
силъ и безполезныхъ жертвъ прошла. Настала пора спо- 
койныхъ, сознательныхъ работниковъ, разсчитаиныхъ уда- 
ровъ, строгой мысли и неуклонной, терп'кливой деятель- 
ности. I 

Этотъ фазисъ самый трудный. Первые два фазиса 
развиваются естественнымъ путемъ. Страданк рождаетъ 
въ единиц-^ мысль; мысль высказывается и распростра- 
няется; страдание становится сознательнымъ; тамъ и зд'Ьсь 
прорываются бол-Ье энергичесюя личности; являются му- 
ченики; ихъ гибель увеличиваетъ энерпю; ихъ энерпя 
усиливаетъ борьбу; все это вызывается въ неизб-^жной | 
последовательности, одно за другимъ, какъ всякое явле- ' 
н!е природы. Нетъ эпохи, где это явлен!е не повторя- 
лось бы въ большихъ или меньшихъ разм^рахъ, иногда 
же оно достигало весьма обширнаго распространетя. Но 
изо всехъ парт1й, боровшихся противъ устар-Ьлыхъ формъ 
за истину и справедливость, восторжествовали весьма не- 
мнопя. Остальныя погибли, распались, или окоченели; 
оне исчезли, когда новое время вызвало новые протесты, | 
образовало новыя парт1и, а время первыхъ прошло не- 
возвратно. Не досталось победы этимъ парт1ямъ лишь по- 



РАСТУЩАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ СИЛА. 148 

тому, ЧТО он-Ь, пройдя естественными путями два первые 
фазиса, не ум%ли создать себ% третьяго, потому что 
трет1й фазисъ самъ собою не создается. Его надо про- 
думать во всЬхъ его частностяхъ, въ причинахъ и сл-Ьд- 
стБ1яхъ, въ ц-кляхъ И средствдхь. Его надо захотеть и 
захогЬть твердо, не смотря на сотни личныхъ непр1ятно- 
сгей, не смотря на утомительную, однообразную деятель- 
ность, незам-ктную и неоцененную въ большей части 
случаевъ. Его надо подготовить, поддержать и охранить 
вскми силами, терпеливо перенося неудачи, пользуясь 
каждымъ обстоятельствомъ, не упуская изъ виду никого 
и ничего. Это фазисъ, человечески обдуманный, искус- 
ственно созданный и который желательно пережить воз- 
можно скорее; потому что, во все его продолжен1е, 
парт1и подвергаются въ высшей степени опасностямъ, 
грозящимъ всему живому и о которыхъ мы уже гово- 
рили, упоминая о прогрессе цивилизаШй: опасности — 
распасться вследств1е непрочности связи; опасности— 
окоченеть въ застое односторонняго стремлен1я. Въ 
этомъ фазисе эти опасности всего сильнее для парт1й 
именно потому, что лишь въ этомъ фазисе парт1я жи- 
ветъ жизнью организма; все разнородные органы напра- 
вляются къ одной деятельности. Распаден!е и окочене- 
ше грозятъ гибелью лишь организму. До этого лично- 
сти подчинялись влечешямсь, а влечен1я прочны, потому 
что выходятъ прямо изъ обстоятельствъ. Теперь лично- 
сти должны подчиняться мысли, которая лишь тогда 
прочна^ когда ясна, но ясности мысли постоянно гро- 
зятъ самыя разносторонн1я влечен{я. Посмотримъ же, въ 
чемъ заключаются главныя затруднен1я этого фазиса, по- 
тому что, лишь победивъ эти затруднен1я, личности ста- 
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новятся д-Ьйствительною органическою силою въ обще- 
ств'Ь, въ борьб-к за истину и справедливость. 

Критически мыслящ1я личности, которыя должны сой- 
тись, чтобы организовать партию, потому уже, что он^Ь 
бол%е другихъ способны и энергичны, носятъ въ себ-Ь 
характеръ бол'ке опред'кленной индивидуальности. Он-к 
выработали свою привычку мыслить, и потому имъ труд- 
н-Ье, ч-Ьмъ другимъ, стать на чужую точку зр-Ьн^я и ей 
подчиниться. Он% выработали въ себ-к самостоятельность 
деятельности, и потому имъ трудн-Ье, ч-Ьмъ кому-либо, 
принудить себя д1>йствовать не совсЬмъ такъ, какъ имъ 
кажется лучше. Он-Ь ум-кли лучше другихъ отстоять свою 
независимость въ сред'к общественной рутины, и потому 
имъ всего удобн-Ье д-Ьйствовать въ одиночку. И между 
т%мъ, именно этимъ людямъ, самостоятельно думающимъ, 
самостоятельно д-к.йствующимъ, привыкшимъ къ нрав- 
ственному уединен1ю, надо теперь сойтись, сплотиться 
вм-Ьст-Ь, думать сообща? д-Ьйствовать сообпи» организо- 
вать н-кчто сильное, единое, но сильное коллективною 
силою, единое абстрактнымъ единствомъ; ихъ же инди- 
видуальность, которую они уберегли отъ затягивающего 
ВЛ1ЯН1Я рутины, индивидуальность, къ которой они такъ 
привыкли, которою они такъ дорожили, должна исчез- 
нуть въ общемъ направлен1и мысли, въ общемъ план-Ь 
д'кйств1я. Они создаютъ орпанизмъ, но сами въ немъ 
сходятъ въ положен1е органовъ. И это они д-Ьлаютъ 
добровольно. 

Все это очень тяжело. Постоянно грозить опасность 
разъединен1я, раздора между этими энергическими лич- 
ностями. Но теперь раздоръ им-Ьетъ совсЬмъ иное зна- 
чен1е, ч-кмъ въ предыдущемъ фазиск. Тамъ, при преобла- 
дан1и индивидуальнаго д'кйств1я въ пер10Д'Ь пропаганды 
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им-кромъ И ЛИЧНОЮ энерг!ею, не особенно важно об- 
)ятельство, на что тратится энерпя: лишь была-бы она, 
лъ-бы герой, котораго можно поставить на пьедесталъ, 
^го именемъ и прим-кромъ воодушевиться на новое д-Ьло. 
а врага, истративипе силы на безполезную борьбу ме- 
у собою, могуть стоять рядомъ въ пантеон-Ь потом- 
1а, подобно Вольтеру и Руссо. Но теперь распаден1е — 
) смерть, отреченье отъ поб-Ьды общаго д'Ьла, отъ бу- 
щности парт1и. И вотъ, самостоятельныя личности схо- 
гея съ твердымъ нам-Ьрешемъ уступить часть своихъ 
ивычныхъ взглядовъ, отказаться отъ части своихъ при- 
чныхъ д-^йств^й, лишь-бы самыя интимныя, самыя глу* 
К1Я ихъ уб'Ьжден1я могли восторжествовать со време- 
мъ. Вся сила ихъ мысли опять направляется на кри- 
ку собственнаго духа, собственной деятельности, и 
же не съ ц-Ьлью узнать, точно ли это справедливо и 
гинно, а съ ц-Ьлью р-Ьшить вопросъ: точно ли это свя- 
МО такъ неразрывно съ сущностью моихъ стремлен1й, 
его уб'Ьжден1я, что я не могу отказаться отъ этой 
стности^ не роняя собственнаго достоинства, не жерт- 
я вскмъ, что мн% дорого въ самомъ себ-Ь; не могу, 
же если-бы шло д-кпо о возможности торжества для 
тхъ идей, такъ какъ восторжествовали бы тогда только 
зван1я моихъ идей, а подь этимъ названиями скрыва- 
сь бы н-Ьчто столь опошленное, столь искаженное, что 
бы въ немъ не узналъ своихъ идей. Только вполн1) 
юнивъ себ%, докуда можетъ идти уступка и гд% начи- 
1ется изм'Ъна д%лу, личности, сходящ1яся на это общее 
ую, могутъ организовать сильную и энергическую пар- 
ю. Если он'Ь сходятся съ р-Ьшительною мыслью не 
тупать ни 1оты, имъ и сходиться нечего. Общаго д%ла 
1я нихъ не существуетъ. Каждь^й изъ нихъ охотно 
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обратить другихъ въ оруд1е для своего строя мысли, вь 
томъ вид%, какъ этотъ строй выработался въ немъ въ 
своей ц-клости, со вскмъ существеннымъ и случайнымъ 
въ уб'кжден{яхъ и привычкахъ. Но подобныя сходки для 
обращен!я другъ друга въ нравственное рабство — не 
организац{я партии, а попытка все обратить въ механизмъ 
для по6ужден{я и ц'Ьлей одной личности. Каждый дол- 
женъ отд-кпить въ своихъ мн'Ьн1яхъ существенное отъ 
привычнаго; каждый долженъ вступать въ союзъ съ р-к- 
шимостью пожертвовать привычнымъ, хотя и очень до- 
рогимъ, для пользы существеннаго; каждый долженъ 
смотреть на себя, какъ на органъ общаго организма; 
онъ не безжизненное оруд1е, не безсмысленный меха- 
низмъ, онъ всетаки только органъ; онъ им-кетъ свое 
устройство, свои отправлен1я, но онъ подчиненъ единству 
ц-Ьлаго. Это — услов1е, и неизб-кжное услов1е жизни ор- 
ганизма. Это— услов1е согласнаго д-Ьйств^я, услов1е по- 
беды. 

Но если раздоръ гибеленъ, если уступки въ привыч- 
номъ необходимы, если личности должны подчиниться 
общему д-Ьлу, то столь же гибельны были бы уступки въ 
существеппомъ; столь-же необходимо д-Ьятелямъ оста- 
ваться мыслящими личностями, не обращаясь въ машины 
для чужой мысли. Кто уступилъ существенное изъ сво- 
его уб'кжден1я, тотъ вовсе никакого серьезнаго уб'кжден1я 
не им-Ьетъ. Онъ служить не понятому, продуманному и 
желанному д'клу, а безсмысленному слову, пустому звуку. 
Конечно, поб-кда невозможна безъ кр%пкаго союза, безъ 
единства въ д'кйств{яхъ. Конечно, поб-^да желательна для 
всякаго борца. Но поб-кда сама по еебгъ не можетъ быть 
ц-клью мыслящаго челов'Ька. Надо, чтобы победа нм-кла 
какое-нибудь внутреннее значен1е. Важно не кто поб-Ь- 
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длъ; важно— что поб'кдило. Важна торжествующая идея, 
к если идея, отъ уступокъ, потеряла все свое содержа- 
|*е, то парт1я утратила смыслъ, д%ла у ней никакого н*тъ, 
споръ идетъ лишь о личномъ преобладан1и. Тогда пар- 
1я борцовъ за истину и справедливость нич'1Ьмъ не отли- 
ается отъ рутинеровъ общественнаго строя, противъ 
отораго она борется. На ихъ знамени написаны слова, 
оторыя когда-то обозначали истину и справедливость, а 
еперь ничего не обозначаютъ. И будутъ они тысячу 
азъ повторять эти громк1я слова. И пов-критъ имъ мо- 
эдежь, влагающая въ эти слова свое пониман1е, свою 
ушу, свою жизнь. И разуверится она въ своихъ пред- 
одителяхъ и въ своихъ знаменахъ. И потащутъ рене- 
ггы по грязи вчерашнюю святыню. И осм'1Ьютъ реакшо- 
еры эти знамена, оскверненныя т'Ьми самыми, кто ихъ 
есетъ. И будутъ ждать велиюя, безсмертныя слова но- 
ыхъ людей, которые возвратятъ имъ смыслъ, воплотятъ 
къ въ д-кло. Старая же парт1я^ пожертвовавшая вскмъ 
вя поб-кды, можетъ быть, и не поб'кдитъ, но, во всякомъ 
гуча% окамен^етъ въ своемъ безсодержательномъ засто']^. 

Итакъ, организашя парт1и для победы необходима, 
3 для того, чтобы парт1я была живымъ организмомъ, 
цинаково необходимо подчинение органовъ целому и 
язненность органовъ. Парт1и образовались изъ мысля- 
1ихъ, уб'Ьжденныхъ и энергическихъ союзниковъ; они 
:но понимаютъ, для чего они сошлись; они кр'1Ьпко до- 
эжатъ своими самостоятельными уб%жден1ями; они твердо 
Ьшились сд'Ьлать все что, можно, для торжества этихъ 
5*жден1й Только при этихъ услов1яхъ они могутъ на- 
няться изб'кжать об^ихъ опасностей имъ грозящихъ: не 
шойтись и не впасть въ застой. 

Положимъ, что услов1я выполнены. Критически мысля- 
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Щ1Я и энергически желаюиия личности сошлись и орга- 
низовали пар-пю. Но уже по самымъ услов1ямъ, при ко- 
торыхъ подобная организашя могла произойти, очевидно, 
что людей, вполн1> удовлетворяющигь требован1ямъ, ко- 
торыя приходится ставить организаюрамъ пдрт1и, будетъ 
крайн е ма ло даже между критически мыслящими лично- 
стями^ Но у иихъ есть, во-первыхъ, союзники возможные 
между такими же критически мыслящими личностями, во- 
вторыхъ, союзники неизбгьжные въ массахъ, не дорабо-> 
тавшихся до критической мысли, но страждущихъ отъ 
того самаго общественнаго неустройства, для устранен1я 
котораго организуется партш. 

Поговоримъ сначала о первыхъ. Это, какъ сказано, 
люди критической мысли, люди интеллигенши, но въ 
данномъ случа'Ь имъ недостаетъ кое-чего, чтобы сделаться 
организаторами сильной парт1и. Одни, при всей сил-к 
ммсли, не додумались до того, что лишь при организаг 
ц1и поб'1Ьда возможна, и остались на точк'1Ь зр'1Ьн1я оди- 
иочиыхъ, героическихъ борцовъ предыдущего фазиса. 
Друпе и додумались, но не р-кшились пожертвовать для 
общаго д%ла личнымъ самолюб{емъ, привычнымъ для 
иихъ образомъ д'Ьйств1я. Третьи недостаточно сум-Ьли 
отделить несущественное отъ существеннаго, Напротивъ, 
четвертые, изъ страстнаго желан!я поб'Ьды, готовы под- 
чиниться совсгьмъ, пожертвовать существеннымъ, обра- 
титься въ механическое оруд1е, и порицаютъ . гЬхъ, кто 
этого сд-Ьлать не въ состоянии. А найдутся еще и друпя 
категор1и. Очевидно, что люди, организовавш1е парт1ю 
борьбы за истину и справедливость, при всей малочис- 
ленности, должны прежде всего увеличивать свою силу 
вс'1Ьми матер1алами, около иихъ разсыпанными и способ- 
ными войти въ органнзац1ю. Важна зд1^с1, н^ столько 
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численность, сколько значен1е участвующихъ, ихъ само- 
стоятельная мысль и энергическая воля. Важны въ осо- 
бенности гЬ изъ нихъ, которые могутъ стать самостоя- 
тельными, энергическими центрами, разносящими жизнь 
новаго организма дал-Ье и дал-Ье. Итакъ, важны въ осо- 
бенности три первыя категор1и личностей, не примкнув- 
шихъ еще къ движен1ю. Первымъ надо изъяснить прак- 
тическое значен1е д-Ьла, посл-Ьднимъ — теоретическую его 
сущность; вторыхъ надо просто привлечь къ д'Ьлу. ВсЬ 
они могутъ быть въ будущемъ весьма полезными д-Ья- 
телями; всЬ они возможные союзники, и пониман1е общей 
пользы должно заставить смотр-Ьть на нихъ именно такъ. 
Съ этой точки зр'Ьн1я и опред'Ьляется д-Ьятельность орга- 
низующейся парт1и относительно всЬхъ элементовъ, какъ 
вошедшихъ уже въ ея составъ, такъ и могущихъ войти 
въ него впосл'Ьдств1и. 

Но общественная парт1я не есть парт1я кабинетныхъ 
ученыхъ. Она борется за истину и справедливость въ 
конкретной форм-Ь. Она им-Ьетъ въ виду опред-Ьленное 
зло, существующее въ обществ-Ь. Если это действительно 
зло, то отъ него страдаютъ весьма мнопе, чувствующ1е 
всю громадность этого зла, но не понимающ1е ясно ни 
его причинъ, ни средствъ борьбы противъ него. Это — 
гк незам-ктные герои, о которыхъ я говорилъ выше, и 
которые обусловливаютъ возможность прогресса. Это — 
реальная почва организующейся парт1и. Посл'1Ьдняя именно 
потому и организуется, что знаетъ о существован1и зна- 
чительнаго числа личностей, которыя должны придти на 
встр'Ьчу ея требован1ямъ, должны протянуть ей руки 
именно потому, что они страдаютъ отъ зла, противъ ко- 
тораго она возстала. Очень можетъ быть, что эти страж- 
дущ1я массы незам-Ьтныхь хранителей лучшаго будущего 
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не признаютъ сразу своихъ сторонниковъ, почувствуюп 
къ нимъ недов'1Ьр1е, не будутъ въ состоян1и разгляд'Ът! 
въ борьб']^, начинающейся на почв'к выработанной кри1 
тической мысли, ту борьбу, которую они сами призы 
ваютъ инстинктивно, на основан1и темныхъ влечен1й I 
в-крован^й. Это ничего не значить. Парт1я должна все 
таки организоваться въ виду союза съ этими обществен 
ными силами, союза неизб-^жнаго, если не сегодня, п 
завтра. Непризнанные, непонятые сначала, сторонник» 
борьбы за лучшее будущее должны во всЬхъ своип 

СЛОВаХЪ, во ВС'1ЬХЪ своихъ Д-кЙСТВШХЪ ИМ'1ЬТЬ въ виду ЭТИХ1 

союзниковъ, не только возможныхъ, но неизб-^жныхъ. 

Итакъ, парт1я организовалась, Зерно ея - небольшое 
число выработанных ь, обдуманныхъ, энергическихъ лю- 
дей, для которыхъ критическая мысль нераздельна огь 
д-Ьла. Около нихъ — люди интеллигенщи мен-ке вырабо- 
танные. Реальная же почва парт1и — въ неизб-кжныхъ 
союзникахъ, въ общественныхъ группахъ, страждущихъ 
отъ зла, для борьбы съ которымъ организовалась парт1я. 
Остановившееся различ1е существеннаго отъ несуществен- 
наго въ личныхъ мн%н1яхъ опред-кляетъ, какъ свободу 
д-Ьйствхй внутри парт{и, такъ и ея терпимость извн1 
Какъ ни расходились бы члены ея въ пунктахъ, признан* 
ныхъ несущественными, они всетаки полезные и неиз- 
б'1Ьжные союзники ея въ будущемъ. Вс'1Ь члены парт1и, 
д'Ьйствительные и возможные, находятся подъ ея охра- 
ной Каждый МЫСЛЯЩ1Й челов-Ькъ вошедш1й въ организмъ 
парт]и, становится естественнымъ адвокатомъ не только 
того, кто уже теперь къ ней принадлежитъ, но и того, 
кто завтра можетъ войти въ нее. Адвокатъ не долженъ 
извращать д-кпо своего кл{ента; онъ только выставляетъ 
на видъ все, что д'^йствительно говорить въ пользу 
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кл!ента и умалчиваетъ обо всемъ, что можетъ повредить 
ему. Это умолчаше не есть ложь, потому что и про- 
тивныя парт1и им-кютъ своихъ адвокатовъ, которые не 
щадятъ и не должны щадить противниковъ. Адвокатъ, 
очевидно искажающ1й истину, только повредилъ бы этимъ 
и своему знамени, и своему собственному авторитету, 
какъ умнаго и добросов-кстнаго адвоката. Но адвокатъ, 
который подсказалъ бы противникамъ лучш1е аргументы, 
быль бы вовсе не адвокатомъ. Взаимная адвокатура чле- 
новъ парт1и, это— ея самая могущественная связь, самое 
энергическое противод'Ьйств1е противникамъ; это - и одно 
изъ лучшихъ средствъ для организованной парт!и при- 
влечь къ себ'Ь лицъ, еще въ нее не вступившихъ. Какъ 
единая мысль, единая ц'Ъль составаяютъ внутреннюю силу 
партш, такъ взаимная адвокатура составляютъ ея внеш- 
нюю силу. 

За пред'кпами несущественнаго прекращается свобода 
д'1Ьйств1я членовъ парт1и и ея терпимость относительно 
лицъ, вн'Ь ея стоящихъ. Кто изъ ея членовъ переступилъ 
этотъ пред'Ьлъ, тотъ бол-Ье не членъ ея, а ея врагь. Кто 
изъ личностей, вн'Ь ея стоящихъ, расходится съ нею въ 
существенныхъ вопросахъ, тотъ тоже врагъ ея. Противъ 
этихъ враговъ парт1я направляетъ и должна направить 
всю силу своей организащи, борясь, какъ одинъ чело- 
в'ккъ, всЬьли своими средствами, сосредоточивая свои 
удары. Каждый членъ парт1и есть естественный адвокатъ 
своихъ д'Ьйствительныхъ и возможныхъ союзниковъ; точно 
такъ же онъ есть естественный прокурорсюй надзоръ за 
вскми признанными врагами. И зд'1Ьсь требуется не из- 
вращен1е истины: это вовсе не въ обязанности добросо- 
в-Ьстнаго прокурора. Требуется вниман1е къ д-Ьйствитель- 
нымъ проступкамъ противниковъ и выставлен1е на видъ 
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всЬхъ обвиняющихъ обстоятельствъ. Л%ло адвокатов 
защищать обвиненнаго. Слишкомъ мелочное обвинеи 
точно такъ же въ глазахъ внимательной публики пом( 
гаетъ д'Ьлу обвиняемаго и вредить авторитету обвиш 
теля, какъ явно-пристрастная защита адвоката оказывае! 
д'Ьйств1е противоположное его собственному желан1ю. И 
И упустить изъ виду ошибки противниковъ, дать им 
средство скрыть свои проступки,— совершенно несогласн 
съ задачею челов-^ка партии. Внимательная и неуклонш 
борьба съ врагами есть проявлен!е жизни парт1и, как 
единство мысли есть основа этой жизни, а взаимная адв( 
катура ея членовъ — связь парт!и. 

Такъ растетъ общественная сила, переходя отъ уед» 
ненной, слабой личности, сначала въ сочувств1е други! 
личностей, потомъ въ нестройное ихъ сод-Ьйствхе, по1| 
не организуется парт1я, придающая борьб-к направлеше 
единство. Конечно, тутъ эта парт1я встр-Ьчается съ др5 
гимн парт1ями, и вопросъ о поб'Ьд']^ становится вопр^ 
сомъ числа и м-^ры. Гд-Ь бол-Ье силы? Гд-Ь умн'Ьйши 
лучше понимающ1я, бол'1Ье энергичныя, бол'Ье искуснь 
личности? Которая партия лучше организована? Кощ^ 
усп'Ьетъ лучше воспользоваться обстоятельствами, лучи 
усп-Ьетъ отстоять своихъ и побороть враговъ? Зд-Ьсь я 
борются организованныя силы, и интересъ истор1и ко| 
центрируется на принципахъ, написанныхъ на ихъ знам! 
нахъ. 

— Тутъ н-Ьтъ ничего новаго; я это зналъ и прежде,- 
скажетъ читатель. 

И прекрасно, если ты зналъ это. Въ исторш нечег 
искать побасенокъ, небывальщины, но тамъ можно узнан 
какъ было, бываетъ и будетъ. Борьба личности против 
общественныхъ формъ и борьба парт1й въ обществ 
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такъ-же древни, какъ и первая историческая обществен- 
ная организашя. Я желалъ лишь напомнить читателю 
старую истину объ услов1яхъ борьбы слабыхъ личностей 
съ громадною силою общественныхъ формъ; объ усло- 
в1яхъ работы мысли надъ культурными привычками и 
предан1ями; объ услов1яхъ поб'Ъды парт1й прогресса; объ 
услов1яхъ жизненнаго развит1я цивилизашй. Личности, 
выработавш1я въ себ-Ь критическую мысль, пр1обр'кпи 
т%мъ самымъ право быть д-Ьятелями прогресса, право 
бороться съ отжившими общественными формами. Эта 
борьба полезна и разумна. Но личности, т*мъ не мен-Ье, 
суть лишь возможные д-Ьятелй прогресса. Дтьйствитель- 
ными д-Ьятелями его он'Ь становйтс^я лишь тогда, когда 
сумпуютъ вести борьбу, сум-Ьютъ сделаться изъ ни- 
чтожныхъ единицъ коллективною силою, представитель- 
ницею мысли. Путь для этого одинъ, и его указываетъ 
безспорное свид'Ьтельство истор1и. 



уСоодк 



письмо ДЕВЯТОЕ. 
Знамена общественныхъ парт1й. 

Я изложилъ въ посл'Ьднихъ письмахъ мое мн'Ьн1е о 
томъ, что весь общественный прогрессъ неизбежно за- 
виситъ отъ д'Ъятельности личностей; что лишь он-к мо- 
гутъ придать цивилизаши прочность и спасти ее отъ за- 
стоя; что он-Ъ им'Ъютъ право и возможность относиться 
критически къ общественнымъ формамъ, въ которыхъ 
живзггь; что путь борьбы за новое противъ стараго, за 
растущее противъ отживающаго неизб-Ьжно ведетъ къ 
группировке парт1й подъ знаменами разныхъ идей и къ 
столкновен1ю ихъ во имя этихъ идей. 

Но какъ узнать, при столкновенш парт1й, кто борется 
за прошедшее, за отживающее? Кто стоить за живое, за 
растущее? — Вопросъ можетъ показаться страннымъ, по- 
тому что на практик-^, повидимому, чрезвычайно легко 
различить, пропов'1Ьдуютъ ли вамъ идеи, которыя были 
въ ходу два, три, четыре года назадъ, два десятил*т1я, 
два в-^ка тому назадъ, или идеи самонов-Ьйшаго за- 
кала, отъ которыхъ отвернулись бы въ предшествующей 
пер1одъ со см-Ьхомъ, съ испугомъ или съ отвращен1емъ. 
Посл'1Ьдняя умственная мода, посл-Ьдияя статья вл1ятель- 
наго журнала, посл-Ьднее слово любимаго пропов'1Ьдника-' 
вотъ живое, растущее. Парт1я, въ которой добровольно 
или невольно пор'1Ьд%ли ряды приверженцевъ — вотъ 
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парт1я реакши. Это пр1емъ самый легк1й, и ему сл-Ьдують 
вс^ бараны челов-^ческихъ стадъ съ самой тупоголовою 
последовательностью; ему сл-Ьдуютъ всЬ говоруны безъ 
уб'1Ьжден1й съ самою изумительною гибкостью. В'1Ьроят- 
ность усп-Ьха, в-Ьроятность добычи на общественномъ 
пиру для челов'1Ька, становящагося въ ряды той или дру- 
гой парт1и — вотъ что они называютъ стремлен{емъ впе- 
редъ, сл-Ьдованхемъ за временемъ. Если бы они были 
правы, то слово прогрессъ не им-кло бы никакого смысла, 
истор1я представляла бы н-Ьчто въ род'Ь метеорологиче- 
ской таблицы, по которой можно отм'Ъчать дни дождли- 
вые и ясные, дни, когда в-Ьтеръ дулъ съ юго-запада или 
съ северо-востока, но гд-Ь, дал-Ье таблицы статистиче- 
скихъ цифръ, идти весьма трудно. Тогда бы и письма, 
которыя я нынче пишу, не им-Ьли бы въ моихъ глазахъ 
причины быть написанными, так-ь какъ общественная 
метеоролог1я меня столь-же мало интересуетъ, какъ и 
физическая. Лишь въ исключительныхъ случаяхъ и исклю- 
чительныхъ страна хъ дожди и засуха представляютъ 
простую последовательность. Мы живемъ въ зоне пере- 
менчивой погоды; на основан1и вчерашняго и третьего- 
дняшняго направления ветра, предсказать завтрашнее его 
направлете для насъ довольно трудно; мы страдаемъ 
отъ перемены погоды, но не понимаемъ ея. Запасайтесь, 
если хотите и можете, галошами и зонтиками, теплою 
одеждою и домами съ плотно-затворенными окнами, но 
неужели вы станете изследовать зависимость сегодняшняго 
дождя отъ того, который шелъ въ прошлый четвергъ? 
Въ теперешнемъ положен!и нашихъ знаний, это была бы 
работа неблагодарная въ метеорологии физической, какъ 
и въ политической. Наука не идетъ далее размещен1я 
метеорологи ческихъ станшй для людей, наиболее под- 
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верженныхъ опасности, и дал-Ье указан1я имъ на при- 
ближающейся ураганъ за н-Ьсколько часовъ до его на- 
ступления. 

Къ сожал'Ьн1ю, я не могу допустить такого легкаго| 
пр1ема для отличен{я прогрессистовъ отъ реакцхоне* 
ровъ, какой указанъ мною выше. Поставивъ въ начале 
третьяго письма требован1я прогресса, я обязанъ, что- 
бы быть посл-Ьдовательнымъ, допустить, что они опре- 
Д'кпяютъ и разницу въ парт1яхъ. Поб'1Ьжденная парт1я 
можетъ быть парт1ею прогресса. Мало читаемая книга, 
написанная десять, пятьдесятъ, сто л-Ьтъ тому назадъ, 
моЖетъ заключать бол'1Ье живыхъ историческихъ началъ, 
ч-Ьмъ самонов-Ьйшая журнальная статья. Вчерашняя мода 
можетъ быть оживлена лучшимъ инстинктомъ будущаго,! 
ч-Ьмъ сегодняшняя. Да, вообразите себ'Ь, я предпочитаю 
наши журналы 1861 года журналамъ 1867 года и даже 
1890 г. Предпочитаю Канта Шеллингу, Вольтера Кузену 
и нахожу, что у Луюана гораздо бол-Ье жизненныхъ эле-| 
ментовъ прогресса, ч-кмъ у Каткова. Это, конечно, воз-! 
мутить иныхъ прогрессистовъ, сознающихъ себя стоя-! 
щими каждый день въ уровень съ самымъ моднымъ на-; 
правлен1емъ. Это вызоветъ презрительную улыбку гЬхъ 
в-Ьчно-спокойныхъ д-ёятелей, которымъ «игра въ направ- 
леше*' кажется датскою забавою. Это, пожалуй, обра- 
дуетъ тупыхъ поклонниковъ Домостроя и Визант1и, ко-1 
торые вообразятъ, что, съ этой точки зр'Ьн1я, и они1 
могутъ попасть въ истинные прогрессисты. Предоставляю! 
имъ всЬмъ возмущаться, улыбаться и радоваться. 

Если допустить, что прогрессъ заключается именно! 
въ развитш личности и въ воплощен{и истины и спра- 
ведливости въ общественныя формы, то вопросъ, постав-! 
ленный выше, о признакахъ прогрессивной и реакц1онной! 
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парт1и, р'Ьшить уже гораздо трудн-Ье, такъ какъ вн-Ьш- 
нихъ, отличительныхъ признаковъ для нихъ вовсе не 
оказывается. Увы1 Это такъ. Въ словахъ челов'1Ьческой 
цивилизаши н-Ьтъ такого слова, которое безусловно, всегда 
и везд'к стояло бы лишь на знамени прогрессистовъ или 
на знамени реакшонеровъ. Величайш1я идеи, которыя, въ 
болыиинств% случаевъ, были, въ глазахъ лучшей части 
мыслящихъ людей^ самымъ живительнымъ началомъ обще- 
ства, въ некоторые пер10ды истор1и служили приманкою 
въ ряды парт1й, препятствовавшихъ развит1ю челов'1Ьче- 
ства. Самые реакшонные элементы въ н-ккоторыя эпохи 
становились оруд1ями прогресса. 

Для уяснен1я этого, разсмотримъ отд'Ьльно гЬ идеи, 
которыя можно назвать общиму началами личной и об- 
щественной жизни, и друпя, соотв'Ьтствующ1я частнымъ 
формамъ посл'Ьдней. Т'Ь и друг1я, въ различныхъ ком- 
бинащяхъ, обыкновенно служатъ знаменами для борю- 
щихся парт1й, какъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда парт1и пре- 
сл-Ьдуютъ въ сущности эгоистически-разсчетливыя ц-Ьли, 
такъ и въ гЬхъ, когда он-Ь ^фанатически в-Ьруютъ, что, 
ихъ приверженцы, и только они, суть представители безу-: 
словной истины и справедливости. Об^ эти группы идей 
могутъ сд-Ьлаться и источникомъ развит1я, и оруд1емъ за- 
стоя; об'Ь въ д-Ьйствительности были, по очереди, т'Ьмъ и 
другимъ, но причины этого явлен1я для этихъ двухъ 
группъ различны. 

Что касается до общихъ началъ: развит1я, свобоаы, 
разума и т. п., то они подвергались этой участи именно 
потому, что, по обширности своего смысла, остава- 
лись крайне неясными большинству, могли повторяться 
одними безъ всякаго опред'кпеннаго значен{я, и быть 
для другиз^ъ оруд1ями весьма мелкихъ и реакщонных.^ 
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ц-кпей. — Слово развит1е могло быть разсматриваемо въ 
смысл']^ фаталистическомъ, какъ неизб'Ьжность, иа кото- 
рую приходится смотр-Ьть не только какъ на существу- 
ЮЩ1Й фактъ, но которая представляетъ начало правом'1Ьр- 
ное, требующее умственнаго признан{я и нравственнаго 
поклонен!я во всякихъ своихъ проявлен!яхъ. Для фети- 
шистовъ историческаго процесса, патологичесюя кл'Ьточки 
обществен наго рака суть элементы столь же челов-^чнаго 
развит{я, какъ и здоровыя клеточки общественныхъ мышцъ 
и нервовъ. Но оно иначе для того, въ глазахъ кого 
истор1я им'Ьетъ челов-Ьчесюй смыслъ: онъ знаетъ, чтогЬ 
и друг1я суть одинаково необходимыя естественныя сл-Ьд- 
СТВ1Я предшествующихъ процессовъ, но что лишь по- 
сл'Ьдн1я обусловливаютъ развит1е; первыя же — ^это эле- 
менты разрушен1я и гибели. Первому роду развит1я (если 
уже употреблять зд-Ьсь это слово) сл*Ндуетъ противодей- 
ствовать въ настоящемъ и въ будущемъ, насколько можно. 
Второму роду развитая (который одинъ, собственно, и 
им'1Ьетъ въ истор1и право на это назван!е) сл'кдуетъ со- 
д-Ьйствовать. — Безсмысленное употреблеше слова свобода 
до того знакомо всякому, сколько-нибудь вдумывавше- 
муся въ истор1ю, что объ этомъ и говорить, кажется, 
нечего: свобода для сильна го мучить слабаго, свобода для 
б-Ьдиаго умереть съ голоду, свобода для родителей иска- 
жать физическ1я, умственныя и нравственныя способности 
лЬтей — представляютъ весьма изв-Ьстныя формы этого 
принципа. — Во имя разума углублялись въ созерцан!е 
безусловнаго, отвергая критику факта; признавали суще- 
ствующее разумнымъ, отвергая критику общественныхъ 
формъ. Справедливость отождествляли съ законностью, 
хотя бы это былъ законъ Дракона. Подъ истиною под- 
разумевали мистичесюя положен1я, недоступныя понима- 
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н1ю и требовавш1я лишь тупого повторения. Добродть- 
телью считали принесен1е лучшей личности въ жертву 
худшей, реальныхъ благь въ жертву благамъ фантасти- 
ческимъ; не борьбу противъ зла, а непротивлен1е злу. 
Исполнен1е долга вид'кпи въ шп10нств'Ь и въ варварств-к; 
въ доносЬ семинариста Лезуита на товарища; въ истреб- 
лен1и ц-кпыхъ народовъ мадьянитовъ, амелекитовъ, аммо- 
нитовъ; въ изм'Ьн']^ слову, данному инов-Ьрцу, въ ауто-да 
фе ИНКВИЗИЦ1И и въ р'1Ьзн'Ъ Вареоломеевской ночи. Свя- 
тость жизни находили въ отрицан1и развит1я личности, 
въ отрицан1и реальной истины и челов-^ческой справед- 
ливости, въ тупомъ самомучен1и факира, въ зв'1Ьриномъ 
состоян1и отшельника, въ безум{и угодника, въ в'Ър']^ въ 
немыслимое, въ гонен1и нев-Ьрующихъ и иначе в-Ьрую- 
щихъ. Однимъ словомъ, всЬ самыя худш1я, самыя жи- 
вотныя, противо-общественныя, унизительныя, противо- 
чепов-Ьчныя стороны челов-кка нашли себ'1Ь защитниковъ 
подъ маскою развит1я, свободы, разума, доброд'Ътели, 
долга, святости. Только критика, постоянная, неумолимая 
критика, могла предохранить личность отъ увлечен1я 
громкимъ словомъ въ лагерь, совершенно несогласный 
съ ея желашями, инстинктами, со всею ея натурою. Об- 
1Ц1Я начала были въ этомъ случа']^ самою обыкновенною 
выв-^скою, и крайне часто дв'1Ь борющ1яся парт1и, суще- 
ственно противоположныя, объявляли себя защитниками 
одного и того-же великаго принщ1па. ВсЪ сектанты на- 
зывали себя истинно- в'1Ьрующими, а друНя церкви— языч- 
никами. ВсЬ философы утверждали, что истинное, разум- 
ное пониман1е вещей находится только въ ихъ систем'^. 
За благо Рима стоялъ, повидимому, и Цезарь, и Катонъ. 
Справедливости требовали и рабовлад'кпьцы, и против- 
ники рабства. Мыслящимъ людямъ приходилось доиски- 
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ваться: у которой парт1и великое слово им-клЕо настоящей 
смыслъ? Не было ли требован1е свободы (какъ у фран- 
цузскаго духовенства) лишь требован1емъ права прит^« 
снять другихъ? Не былъ ли призывъ къ справедливости 
(какъ у кр-Ьпостниковъ, рабовлад'кльцевъ и капиталистовъ) 
лишь желан1емъ узаконить безнравственный фактъ исто- 
р1и даже и тогда, когда его безнравственность уже была 
сознана? 

Казалось бы, возможность служить знаменемъ для 
противоположныхъ парт1й, заключающаяся въ слишкомъ 
обширномъ смысл']^ общихъ принциповъ, не существуетъ 
для частныхъ общественныхъ формъ. Семья, законъ, на- 
шональность, государство, церковь, ассошац1я съ уче- 
ною, экономическою или художественною ц^ью пред- 
ставляютъ определенную задачу, которую понять не 
особенно трудно, и, сл-Ьдовательно, не трудно сказать, 
есть ли та или другая изъ 3|тихъ формъ — начало разви- 
вающее, прогрессивное, или мертвящее, реакшонное. Къ 
сожал'1Ьн1ю, оно вовсе не такъ, но уже совс%мъ по иной 
причин*!!, ч^мъ та, которая обращаетъ иногда велик1е 
общ1е принципы въ громк1я фразы. Общ1е принципы, 
именно по своей общности, получаютъ опред-Ьленное зна- 
чен1е лишь при ясномъ сознан1и реальнаго содержашя, на 
которое они обращены. Частныя же общественныя формы, 
именно по своей частности, сами по себ-Ь ни прогрес- 
сивны, ни ретроградны: всЬ он*! заключаютъ возможность 
прогрессивнаго вл1ян1я на личности, какъ вс^ он-Ь могутъ 
служить личности самою тягостною задержкою на пути 
ея развит1я. Историческое значен!е каждой изъ нихъ 
опред-Ьляется комбинащею услов1й, при которыхъ суще- 
ствуетъ та или другая форма въ данную эпоху, и комби- 
^<ащею всЬхъ об1цественныхъ формъ въ зту эпоху. 
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Услов1я общественнаго роста нейзб'1Ьжно выдвигаютъ въ 
опред'кпенное время данную форму на первое м-Ьсто, 
какъ оруд1е прогресса, и въ это время общество можетъ 
развиваться лишь при условии, чтобы всЬ проч!я обте- 
ственныя формы подчинились одной руководящей. Но 
услов1я изм-Ьняются: то что было вчера преобладающимъ, 
основнымъ требован1емъ, сегодня становится лишь однимъ 
изъ требований личности и общества, въ тлсл^ многихъ 
другихъ. Формы общественнаго союза, вчера подчинен- 
ныя, сегодня требуютъ равноправности, а завтра — пре- 
обладан1я; и общество должно перейти къ новой комби-^ 
наши, если оно хочетъ остаться прогрессивнымъ. Форма, 
которая вчера преобладала, и за преобладан1е которой 
боролись по праву вчерашнге прогрессисты, сегодня — 
обязана уступить свое первенство, и тотъ, кто станетъ 
защищать его, будетъ реакцюнеромъ... Новыя комбинаши, 
въ свою очередь, будутъ им%ть свое время, поел*!^ ко* 
тораго должны зам-Ьниться нов-Ьйшими. Тотъ, кто будетъ 
поклоняться, какъ фетишу, временной комбинаши обще- 
ственныхъ формъ, рискуетъ неизбежно стать единомы- 
шленникомъ реакц1и, потому что н-^тъ ни одной комбина- 
ши, которая бы разъ навсегда удовлетворяла требова- 
шямъ прогресса. Общественныя формы для мысляшаго 
челов-Ька должны быть не бол-Ье, какъ непрочною исто- 
рическою одеждою, не имеющею самостоятельнаго смысла, 
но получающею саое значен1е лишь по тому, насколько 
эти формы, въ данной комбинаши, соотв-Ьтствуютътребо- 
вашямъ данной эпохи, именно: свободному развит1ю 
личностей, справедлив'кйшему отношен1ю между ними, 
возможно широкому участ1ю личности въ благахъ цивили- 
защи, упрочен1ю этихъ благъ, устранешю опасности за- 
стоя, 
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Родственная связь между людьми, положившая начало 
союзу родовому и семейному, изм-Ьняла, повидимому, не 
разъ свое прогрессивное значен1е. Трудно составить себ-Ь 
ясное представлен1е о той общественной форм%, въ ко- 
торой жилъ приматъ — предшественникъ челов-^ка или 
даже первобытный челов'Ькъ, сл-Ьды котораго археологи 
скор-Ье угадываютъ, ч-Ьмъ наблюдаютъ въ третичныхъ 
слояхъ земной коры. Но эта зоологическая форма обще- 
ства была неизбежно отсталою сощальною формою, 
сравнительно съ родовымъ союзомъ, группировавшимся 
около матери; союзомъ, который все съ большею 
в-кроятностью воскрешаютъ предъ нашимъ воображен^емъ 
современные общественные эмбр1ологи, какъ первый 
чисто-челов'Ьчесюй союзъ (я говорилъ о немъ выше въ 
четвертомъ письм-Ь). Этотъ материнск1й родъ почти всюду 
уступилъ м'1&сто роду патр1архальному и, загЬмъ, выра- 
ботанной посл-Ьднимъ, патр1архальной семь-Ь. Борьба 
между этими двумя формами, въ своемъ прогрессивномъ 
значен1и, для насъ уже совершенно неясна. Можеть 
быть — даже в'1&роятно — торжество патр1архальнаго рода 
и патр1архальной семьи надъ материнскимъ родс^ъ было 
торжествомъ эгоистическаго начала надъ общественнымъ, 
всл'Ьдств1е н-Ьсколько большей обезпеченности челов-Ьче- 
скихъ группъ, н^котораго ослаблен1я борьбы за существо- 
ван1е, а потому и облегчен1'я эгоистическимъ страстямъ 
достигать своихъ обособленнныхъ ц-Ьлей. Но, можеть быть, 
личная критика меньшинства, выгоднее поставленнаго и 
им'Ьвшаго бол'Ье досуга, не могла выработаться иначе, 
какъ переходя черезъ патр1архальную форму, съ ея 
исключительнымъ положен1емъ патр1арховъ и родовитыхъ 
людей. Можеть быть, д-Ьйствительно, была для челов-Ьче- 
ства эпоха, когда патр1*архатъ составлялъ основное разви- 
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вающее начало союза, когда экономическ1я, 11олитическ1я, 
релипозныя, отчасти научныя требован1я челов'Ьчества, 
разр-^шались наилучшимъ образомъ при безусловномъ 
преобладан1и патр1арха надъ потомствомъ, при крф^пчай- 
шей 1ерархической связи покол-Ьн^й. Впрочемъ, оставимъ 
въ сторон-Ь весьма трудно разрешимый теперь вопросъ, 
былъ ли партр1архальный бытъ прогрессомъ сравнительно 
съ перюдомъ материнства; охватимъ терминомъ родовой 
связи всЬ формы первобытнаго союза, въ которомъ 
общее д%ло было неразрывно связано съ родственными 
отношен1ями внутри союза; тогда подъ это понят1е по- 
дойдетъ и материнсюй родъ съ общими женами и общими 
д-Ьтьми; и патр1архальная семья, которую сохранило намъ 
предан1е семитовъ, которую выработало въ дальн-Ьйшую 
форму законодательство античнаго м1ра; и разнообразный 
переходныя формы съ обычаемъ многомуж1я; и друг1я 
бол-Ье исключительныя формы, сохранивш1яся кое-гд-Ь въ 
челов-Ьчеств-Ь. Во всЬхъ этихъ формахъ родовой союзъ, 
какъ первый союзъ, сплотивш1й людей и заставивш1й 
ихъ создать прочную связь для взаимной защиты, былъ 
основнымъ прогрессивнымъ началомъ. Деспотизмъ обычая, 
ненависть къ иноплеменнику, мелочная генеалогическая 
гордость, предразсудочное сношен1е съ мертвыми пред- 
ками, вражда племенъ — и тогда, конечно, были сл-Ьд- 
ств1ями этого начала, приносили много страдан1й. Но 
всетаки, сравнительно, эта форма или могла давать воз- 
можно наименьшее количество страдан1й для общества, 
или могла обусловливать, по крайней м-Ьр^, единственную 
возможность бол-Ье широкой работы мысли въ будущемъ, 
а сл-Ьдовательно — и уменьшен1я страдан1й въ будущихъ 
покол'Ьн1яхъ подъ вл1ян1емъ этой работы мысли на пути 
истины и справедливости. Во всякомъ случа-Ь, приходится 
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сказать, что родовой строй былъ тогда профессомъ. 
Какъ ни р'Ъзались между собою племена изъ-за родовой 
мести, всетаки въ этой р-Ьзн-Ь гибло, можетъ быть, мен-^е 
личностей, ч'Ъмъ при недостатк'Ь охранен1я личности ро- 
довой связью. Какъ ни тяжело ложился обычай на от- 
д-кльныя единицы, а впосл'Ьдств1и, какъ ни безцере 
монно эксплуатировалъ патр!аргь трудъ и жизнь членовъ 
своего племени, но единство въ деятельности племени, 
соединеннаго родовымъ обычаемъ или властью патр1арха^ 
позволяло этому племени оградить отъ голода и опасно- 
стей большее число лицъ въ своей сред'Ь, ч%мъ это воз- 
можно было бы этимъ лицамъ при разрозненной д-Ьятель- 
ности, Какъ ни безчелов-Ьчно люди этихъ группъ отно- 
сились къ иноплеменникамъ, обращая ихъ въ рабство, 
истребляя или съ-Ьдая ихъ, но всетаки въ родовомъ 
союз-Ь челов'Ькъ пр1учался къ мысли, что онъ долженъ 
стоять за жизнь, за благополуч1е, за достоинство не 
только собственной личности, и не только людей лично 
ему дорогихъ, но еще и за жизнь, за благополуч1е, за 
достоинство другихъ людей, связанныхъ съ нимъ идеаль- 
но гЬмъ, что они им^ютъ съ нимъ равныя права, 
равныя обязанности, — т%мъ, что въ ихъ благополуч1и — 
и его достоинство, въ ихъ оскорбленш - и ему оскорбле 
н!е. — Лишь только законъ сталъ въ ограду личности, 
кровавая родовая месть сделалась гибельнымъ обществен- 
нымъ предразсудкомъ и изъ элемента прогрессивнаго 
перешла въ реакшонный. Какъ только свободная эконо- 
мическая ассошашя доставила личности бол^е обезпече- 
н1я и выгоды, ч-кмъ родовой и общинный союзъ, то и 
защита экономическаго родоваго начала получила харак- 
теръ ретроградный. Какъ только въ человеке выработа- 
лась мысль, что достоинство всякого человека солидарно 
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съ его собс-ГвенйымЪ достоинствомъ, оскорблен1е всякаго 
челов-Ька есть и ему оскор6лен1е, то мысль о преимуще- 
ственной связи людей одного происхождения обратилась 
въ препятств1е на Пути цибилизац1и. 

Въ другую эпоху жизни челов-Ьчества, законъ сД-Ь- 
лался преобладающимъ началомъ и, по праву, нача- 
ломъ прогрессивнымъ. Онъ обезпечилъ жизнь слабаго 
отъ произвола сильнаго. Онъ, закр'Ьпивь договоры, далъ 
общин'Ь возможность свободнаго и широкаго экономии 
ческаго развит1я. Онъ былъ однимъ изъ могуществен- 

Н-ЬЙШИХЪ ОруД1Й для В0СПИТаН1Я въ ЛЮДЯХЪ П0НЯТ1Я объ 

ихъ нравственной равноправности, о челов'Ьческомъ 
достоинств-Ь, вн-Ь всякихъ случайныХъ обстоятельствъ 
происхожден1я, имущества и т. под. Но и законъ не 
всегда былъ и есть элементъ прогрессивный. Я еще раз- 
смотрю въ другомъ письм-Ь ту наклонность къ застою, 
которая неизб'кжно развивается съ усилен1емъ въ обще- 
ств-Ь формальнаго элемента закона; теперь довольствуюсь 
лишь немногими указан1ями. Законъ есть всегда — буква; 
жизнь общественная, въ своемъ непрерывномъ органиче- 
скомъ развитш, неизб-кжно разрастается въ категор1и не- 
сравненно бол-Ье разнообразныя, ч-Ьмъ могъ предвид-Ьть 
законодатель, и перерастаетъ быстро услов1я, при кото- 
рыхъ законодатель, даже самый добросов-Ьстный, напи- 
салъ свою формулу. Хоть, кто захочетъ, во что-бы то 
ни стало, втискивать все разнообраз1е жизни въ устано- 
вленныя формулы кодекса, будетъ не прогрессивнымъ 
Д'Ьятелемъ. Тотъ, кто станетъ на сторону отжившаго за- 
кона въ виду новыхъ историческихъ потребностей, тотъ — 
реакшонеръ. Конечно, почти всЬ сколько-нибудь благо- 
устроенныя общества заключаютъ въ себ-Ь возможность 
отменять отживш!е законы; но иногда эгоистичесюй ин- 
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тересъ правительства или вл1ятельнаго меньшинства под- 
держиваетъ формальное существован1е закона, антипатич- 
наго всЬмъ естественнымъ стремлен1ямъ общественнаго 
сознан!я. Если бы грозная война 1870 г. не подрыла 
всЬхъ основъ второй бонапартистской импер1и, — можетъ 
быть, долго еще эта импер1я стояла бы, какъ законная 
форма, надъ Франшей; между т-Ьмъ, число ея д-Ьйстви- 
тельныхъ приверженцевъ было такъ незначительно, что 
она не нашла пи одного защитника 4 Сентября, и въ то 
же время правительство, ее см'Ьнившее, не отличалось ни 
политическими, ни умственными, ни нравственными каче- 
ствами. Въ подобныхъ случаяхъ буква все стоить въ ко- 
дексе и находитъ даже иногда энергическихъ, заинтере- 
сованныхъ защитниковъ; но правда, жизнь, прогрессъ не 
съ нею. Тогда, какъ ни в1»рно съ юридической точки 
зр'Ьн1я требован1е прокурора-обвинителя, но правда на 
сторон'Ь присяжныхъ, произносящихъ противъ очевид- 
ности: не виновенъ. Тогда, какъ ни законно д-Ьйствуетъ 
палачъ, кладя преступника на колесо, или полищя, огра- 
ждая оруд1я пытки, но прогрессъ на стороне беззакон- 
ной толпы, вырывающей мученика изъ рукъ палача, раз 
рушающей позорныя оруд1я. Тогда, какъ ни правильно 
узаконенъ декретъ сената, что Цезарь-Августъ-Доми- 
шанъ— богъ, и что предъ его статуей сл-Ьдуетъ прино- 
сить жертвы, какъ ни правильно требован1е Геслера кла- 
няться его шляп'Ь, — но едва ли истор1я не на сторон* 
оборваннаго пропов-Ьдника, который говорить: н-Ьтъ, До- 
мищанъ не богъ, и его статуЬ приносить жертвы не 
должно; едва ли она не на сторон^Ь полумиеическаго 
стр-Ьлка. который не кланяется шляп-Ь Геслера, а посы- 
лаетъ ему смертельный ударъ. 

Въ эпоху посл'Ьднихъ цезарей и первыхъ варварскихъ 
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королей, церковь, какъ общественная форма, получила, 
по праву, преобладающее значен1е, и вс% общественный 
начала подчинились ей. Когда, сь одной стороны, римсюй 
фискъ, съ другой — грабежъ варваровъ отнималъ у боль- 
шинства ВСЯК1Я средства существован1я, когда ни древнее 
право, ни новыя общественныя потребности не были до- 
вольно сильны, чтобы оградить личности, тогда епископъ, 
во имя дз^совнаго связующаго авторитета, сталъ прогрес- 
сивнымъ общественнымъ д^ятелемъ. Его забота была 
одностороння, но всетаки это была забота о стражду- 
щихъ населен1яхъ. Его судъ былъ неправиленъ, но все- 
таки это было какое-либо приближен1е къ справедливости. 
Онъ могъ иногда публично осудить дик1й поступокъ даже 
въ император'^, котораго никто не судилъ. Онъ могъ, 
страхомъ адскихъ мучен1й и мести угодий ковъ, остано 
вить, хотя иногда, хищничесюе порывы варваровъ, кото- 
рыхъ ничто остановить не могло. Какъ ни дики были 
уставы Касс1ановъ и Бенедиктовъ, но они доставляли, при 
данныхъ услов1яхъ, единственную возможность сохранить 
традишю знан1я, просто — грамотности и элементарной 
культуры. Сл-^довательно, въ эту эпоху для западной 
Европы это были положительные элементы прогресса. Но 
уже въ самомъ скоромъ времени подобное представлен1е 
объ общественномъ значен1и епископовъ и монастырей 
сделалось на запад-Ъ началомъ реакщоннымъ. Самый гру- 
бый патримон1альный судъ сталъ справедлив'Ье суда цер- 
ковнаго въ гражданскихь д-Ьлахъ. ВсЬ злоупотреблен1я 
феодализма, центральной государственной администраши, 
буквеннаго права были ничтожны предъ злоупотребле - У 
шями вмешательства католическаго 1ерарха въ д'кпа об- 
щества. Самостоятельность церкви, какъ 1ерархическаго 
элемента, предъ лицомъ государства стала идеей ретро - 
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градовъ. Господство теологовъ надъ прочими отраслями изу- 
чен1я сд-Ьлалось вредн-Ьйшею задержкою развит1я. Только 
тамъ 1брархическая организащя являлась помощницею про- 
гресса, гд-Ь она становилась не руководительницею об- 
Уцес+ва, но участницею борьбы за друг1я руководя!1Пя 
начала, за нац1ональность, за расширение культуры выс- 
шей расы среди низшихъ й т. п. 

Возьмемъ еще прим-Ьръ, на который я указалъ и въ 
пятомъ письм-Ь. Наука, конечно, въ своемъ процессЬ зй 
воеван1я, есть элементъ прогресса; но ученая ассошашя, 
какъ общественная форма, весьма можетъ быть, въ из- 
в-^стномъ случа^Ь, задержкою развиТ1я общества, когда 
вс^ наличныя его силы должны бы1'ь направлены на во 
Просы жизни; когда всяк1й членъ общества, индиффе 
рентно 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ этимъ вопросамъ, есть его врагь 
когда никто не им'Ьетъ права считать себя прогрессив 
нымъ д-Ьятелемъ, если смотритъ съ пренебрежен1емъ олим 
п1йца на мимолетную полемику публицистовъ, на шум 
ныя прен1я митинговъ, на кровавыя столкновен1я партШ 
Въ эти минуты, если ученая ассошащя понимаетъ свое 
челов'Ьческое значен1е, то она придаетъ своимъ трудамъ 
направлен1е, соотв-Ьтствующее потребностямъ общества, 
или ея члены, отодвигая на второй планъ свои изсл-Ьдо- 
ван!я о новыхъ формахъ. инфузор1й, о покро1^ платья 
Хлодовика, о спряжен1и кельтическихъ глаголовъ, отдаютъ 
свои способности, свое время, свою жизнь вопросамъ 
жизни. Тогда создатель новой отрасли геометр1и, Монжъ, 
проводитъ ц'Ьлые дни въ мастерскихъ, питается сухимъ 
хл'Ьбомъ и пишетъ наставления для рабочихъ. Тогда участ- 
ники въ создан1и научной хим1и, Бертолэ, Фуркруа, по- 
свящаютъ себя добыван1ю селитры и обучен1ю людей, взя- 
тыхъ отъ плуга. Тогда создатель сравнительнаго языко- 
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знан1я, Вильгельмъ Гумбольдтъ, направляетъ всю силу 
своего ума на йозрожден1е Г1русс1и. Аетрономъ Араго 
сидитъ въ сов'Ьт'Ь учредителей республики. Основатель 
целлюлярной патолог1и, Вирховъ, громитъ Бисмарка въ 
парламенте. Но ученая ассошашя можетъ поступить и 
иначе. Она можетъ, гордясь неземнымъ спокойств1емъ 
своихъ кабинетныхъ разыскан1й, употреблять свое вл1ян1е 
на распространен1е около себя индифферентизма къ стра- 
дан1ямъ массы^ уважен!я къ оффишальному $1а1и ^ио, или, 
по крайней м-Ьр-Ь, можетъ считать ниже своего достоин- 
ства участ1е въ мимолетныхъ вопросахъ дня. Въ этомъ 
случа'Ь, все ученое достоинство ея трудовъ не спасетъ 
ея отъ неизб'Ьжнаго приговора истор1и. Ученая ассоц1а- 
цш, пропов-Ьдующая во имя науки — конечно, дурно по- 
нятой науки — индифферентизмъ къ жизненнымъ вопро- 
самъ и устраняющаяся сама отъ участ1я въ нихъ, будетъ 
элементомъ реакщи, а не элементомъ прогресса. 

Удовольствуемся пока этими прим-Ьрами. ВсЬ они 
доказываютъ одно: начало развит1я не принадлежало и 
не принадлежитъ безусловно ни одной изъ упомяну- 
тыхъ общественныхъ формъ, но каждая изъ нихъ мо- 
жетъ сд'Ьлаться, бол-Ье или мен-^е, вл1ятельнымъ ору- 
д1емъ прогресса въ данную эпоху, при данной обета- 
новк-Ь. Безусловные защитники каждой изъ этихъ формъ, 
при всякихъ обстоятельствахъ, пропов'Ьдуютъ безусловно- 
реакц1онное начало, такъ какъ при всякихъ обстоятель- 
ствахъ одна и та-же форма, или даже одна и та-же 
комбинащя формъ, преобладать не можетъ съ пользою 
для челов'Ьчества. Формы должны поочередно господство- 
вать и уступать м-Ьсто одна другой для правильнаго хода 

ИСТ0Р1И. 

Какъ же узнать въ данную минуту истор1и, гд-Ь про- 
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грессъ? Которая изъ парт1й его представительница? На 
всЬхъ знаменахъ написаны велик!я слова. ВсЬ парт1и 
пропов-Ьдуютъ начала, которыя, при опред'Ьленныхъ усло- 
В1яхъ, были и будутъ двигателями прогресса. И то хо- 
рошо, и это не дурно. Но какъ же выбрать? 

Незнающему, немыслящему, готовому идти за чужимъ 
авторитетомъ, выбрать нельзя, не ошибаясь. Никакое 
слово не им-Ьло за собою привилепи прогресса; онъ не 
втиснулся ни въ одну формальную рамку. Ищите за 
словомъ его« содержан1е. Изучайте услов1я даннаго вре- 
мени и данной общественной формы. Развейте въ себ^ 
знан1е и уб'Ьжден1е. Безъ этого нельзя. Только собствен- 
ное пониман1е, собственное уб'Ьжден1е, собственная р-Ьши- 
мость д-Ьлаютъ личность — личностью, а вн'1& личности 
н-Ьтъ великихъ принциповъ, н-Ьтъ прогрессивныхъ формъ, 
н'Ьтъ прогресса вообще. Важно не знамя, важно не слово, 
на немъ написанное, важна мысль знаменосца. 

Чтобы удобн-Ье разгляд'Ьть эту мысль, надо уяснить 
себ-Ь, въ чемъ состоитъ процессъ, помощью котораго 
люди прячутъ иногда подъ велик1я слова весьма сквер- 
ныя вещи. 



уСоодк 



письмо ДЕСЯТОЕ. 
Идеализац1я. 

Часть М1ра и рабъ природы, челов'Ькъ никогда не 
хогЬлъ сознаться въ своемъ рабств-Ь. Подчиняясь без- 
престанно неосмысленнымъ влечен1ямъ и случайнымъ 
обетоятельствамъ, онъ никогда не желалъ назвать свои 
побуждения — прямо неосмысленными и свои д-Ьйств^я — 
результатомъ случайныхъ вл1ян1й. Въ самыхъ интимныхъ 
глубинахъ его души уже находимъ стремлен1е скрыть 
оть себя свою зависимость отъ неизм-Ьнныхъ законоръ 
безсознательнаго вещества, украсить ч'Ьмъ-либо предъ 
собою шаткость и непосл'1&довательность своихъ д'Ьйств1й. 
Это онъ сд'Ьлалъ при помощи идеализаши. 

Ироцессъ ея совершается такъ. Я сд-Ьлалъ хорошее 
или дурное Д'Ьло подъ вл1ян1емъ минуты, не подумавъ 
даже о томъ, хорошо оно или дурно. Когда оно сд-Ь- 
лано, является оценка. Если оно, по моему, хорошо, я 
очень радъ. Но если я сознаюсь себ-Ь, что сд-Ьлалъ 
хорошее д-Ьло, не подумавъ даже о томъ, хорошо ли 
оно, то я въ своихъ глазахъ выиграю не много. Можетъ 
быть, я сообразилъ, но не помню. И вотъ, теперь при- 
поминаю: д-Ьйствительно, я быстро сообразилъ, что это 
хорошо, и быстрота соображен1я увеличиваетъ еще мое 
достоинство: я и хорош1й, и весьма быстро соображаю- 
щей челов-^къ. Но допустимъ, что я одаренъ достаточно 
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хорошею памятью, чтобы на этотъ счетъ не ошиби^-ься. 
Прекрасно. Я сд^лалъ хорошее д'^о, не обдумывая, не 
разсчитывая, но по внутреннему влечен1Ю своей природы. 
Значить, моя природа настолько проникнута хорошими 
началами, что я д-Ьлаю хорош1я Д'Ьла, не им-Ья даже во- 
все нужды сознавать рдзумо1^ъ, насколько они хороши. 
Я — хорош1й челов-Ькъ не по развитию умственному, но 
по природ'Ь. Я принадлежу, значитъ, къ исключительно- 
хорошимъ людямъ. А то есть еще одинъ пр1емъ, годный 
при релипозныхъ привычкахъ мысли. Я сд'^лалъ хорошее 
д-Ьло не отъ себя: оно мн-Ь было внушено свыше» боже- 
ствомъ, направляющимъ волю и д'Ьйств1я людей безъ 
участ1я ихъ размышлен1я. Я былъ избранъ оруд1емъ бога 
въ его нам'Ьрен1и осуществить хорошее д'Ьло. Кажущаяся 
скромность посл-Ьдняго пр1ема скрываетъ еще большее 
самовозвышен1е, ч'Ьмъ пр1емы, прежде разсмотр-^нные. Во 
вс^хъ случаяхъ, изъ совершенно неосмысленнаго по- 
ступка, случайно оказавшегося, по своимъ сл'Ьдств1ямъ, 
хорошимъ д^ломъ, идеализашя вывела заключен1е: что я 
челов-Ькъ очень хорошей и зам-Ьчательно быстро сообра- 
жающ1й; что я исключительно-хорош1й челов'Ькъ по са- 
мой природе; что я личность, избранная богомъ на хо- 
рош1я д-Ьла. 

Когда д'Ьло дурно, то пр1емы идеализизац1и н-^сколько 
иные, но подлежать подобнымь же категор1ямь. Во-пер- 
выхь, посл'Ьдн1й пр1емь годится и зд'Ьсь безь всякаго 
изм'Ьнен1я. Я это сд'Ьлаль не оть себя, но быль оруд1емъ 
гн-Ьва и суда бож1я. Богь избраль меня на д'Ьло, которое 
только кажется дурнымь слабому челов'Ьческому разуму; 
но высш1й разумь судить иначе, и если онь р-Ьшилг, 
чтобы его избранникъ совершиль это д'Ьло, значитъ— въ 
сущности, оно не дурно Ращоналисть станетъ говорить 
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не о богЬ, но о Еысшемъ закон*^, управляющемъ собы* 
Т1ЯМИ и выводящемъ хорош1я сл^дств!я изъ дурныхъ 
д-клъ; о высшей гармон1и всего сущаго, гд-Ь поступки 
личностей суть отд-кпьныя ноты, звукъ которыхъ р-Ьжетъ 
ухо, если слышать ихъ отд-Ьльно, но необходимъ для 
стройности ц-Ьлаго. Оказывается, что дурное д'Ьло, какъ 
необходимый элементъ всеобщей гармонии, вовсе не дурно, 
и сд'кдать его сл'Ьдовало, а я изъ совершителя дурного 
д-Ьла сталъ полезнымъ участникомъ всем1рнаго концерта* 
Но охотн-Ье всего люди при этомъ употребляютъ пр1емъ 
предполагаемаго высшаго разсчета. Д'Ьло, взятое само по 
себ'Ь, положимъ, дурно, но память быстро развертываетъ 
длинный рядъ великихъ приициповъ, прим-Ьряя ихъ къ 
моему поступку, и если который-нибудь изъ нихъ, хотя 
издали, придется по м-Ьрк-Ь, то воображен1е подсказываетъ, 
что я им-^лъ въ виду именно этотъ принципъ при со- 
вершенш моего поступка. Я побранился съ пр1ятелемъ и 
убилъ его на дуэли: я защищалъ велик1й принципъ чести, 
Я увлекъ женщину и бросилъ ее съ ребенкомъ на улицу 
безъ средствъ существован1я: я сл-Ьдовалъ великому прин- 
ципу свободы привязанностей. Я составилъ съ крестья- 
нами невыгодный для нихъ договоръ и довелъ ихъ юри-; 
дическими исками до нищеты: я цоступалъ во имя вели- 
каго принципа законности. Я донесъ на заговорщика: я 
поддержалъ велик1й принципъ государства. Въ трудное 
для литературы время я топчу въ грязь изъ-за личнагр 
озлобления посл'Ьдше ор1'аны идей моей же парт1и: я бо- 
рец ь за велиюй принципъ самостоятельности мн%н1й и 
чистоты литературныхъ нравовъ. Едва ли есть такое 
скверное д-Ьло, которое решительно нельзя было бы под- 
вести ни подъ одинъ изъ великихъ принциповъ. Выхо- 
дить, что съ вусщей точки зр-Ьн!?!. д-Ьло мое не трльк^ 

итгеб ьу Сл0091с 



174 историчЕСкш письма. 

недурно, но хорошо. Опять неосмысленный поступокъ, 
не смотря на то, что высказался вреднымъ по своимъ по- 
сл'Ьдств1ямъ, выставилъ меня защитникомъ великихъ прин- 
циповъ, полезнымъ участникомъ всем1рной гармон1и, из- 
браннымъ оруд!емъ высшей воли. 

Область идеализац1и очень обширна. Во всЬхъ эле 
ментахъ своего развит1я она опирается на стремлен1е при- 
дать въ воображен1и человека сознательный характеръ 
д'Ьйств1ямъ безсознательнымъ и полусознательнымъ, а д'Ьй- 
СТВ1Я сознательныя перевести съ бол'Ье элементарной сту- 
пени на высшую. Но приходится при этомъ различать 
случаи идеализаши неизбгьжные^ такъ какъ они обусло- 
вливаются самою природою челов-^ческаго мышлен1я; за- 
гЬмъ огромную область той ложной идеализаши, про- 
тивъ которой и должна быть направлена работа критики 
во имя истины и справедливости; наконецъ, н-Ькоторые 
случаи идеализац1и истинной^ гд-Ь той же самой критике 
приходится защищать реальныя и правом-Ьрныя потреб- 
ности челов-^ка противъ ихъ отрицателей. 

Единственная идеализащя совершенно неизбгьжная 
для челов-Ька есть то представлен1е свободной воли^ всл-Ьд- 
ств1е котораго онъ не можетъ никакимъ образомъ отд'Ь- 
латься отъ субъективной ув-Ьренности, что онъ произ- 
вольно ставить себ'Ь ц-Ьли и выбираетъ для нихъ сред- 
ства. Какъ ни уб-Ьдительно объективное познанье дока- 
зываетъ ему, что всЬ „ произвол ьныя" его д'Ьйств1я и 
мысли суть не иное что, какъ необходимыя сл'Ьдств1я 
предыдущаго ряда вн-Ьшнихъ и внутреннихъ, физическихъ 
и психическихъ событ1й, но субъективное сознанье про- 
извольности этихъ д^йств1й и мыслей остается неизб"^ж- 
ною ежеминутною иллюз!ею, даже въ самомъ процессе 
доказательства всеобщаго детерминизма, господствующаго 
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и во вн-^шнемъ м1р'Ь, и въ дух'Ь челов1^ка. Неизб-Ьжное 
приходится поневол-Ь принять. Эта невольная идеализа- 
шя своихъ побужден1й становится въ области челов-^че- 
ской д'Ьятельности плодотворной основою обширныхъ на- 
учныхъ и философскихъ областей работы челов-кческой 
мысли. Совершенно независимо отъ того, насколько въ 
сущности действительны или иллюз10нны ц-Ьли, которыя 
ставить себ-Ь челов-Ькъ, и средства, которыя онъ выби- 
раетъ для ихъ достижен1я, эти ц-Ьли и средства распо- 
лагаются въ его ум-Ь въ определенную 1ерарх1ю ц-Ьлей 
и средствъ лучшихъ и худшихъ. Но ученая критика при- 
нимается за работу установлен1я среди нихъ правильной 
1ерарх1и. Безспорноя истина противополагается вгьроят- 
ной гипотезе, ошибочному разсужден!ю, вымыслу фан- 
таз1и, противоргьчивому представлен1ю. Нецгьлесообраз- 
нее средство отличается отъ средства цгьлесообразнаго, 
вредное отъ полезнаго. Нравственное побужден1е выде- 
ляется изъ всей массы побужден1й неосмысленныхъ, слу- 
чайныхъ. страстныхъ, эгоистическихъ. Области его по- 
бужден1й, мыслей и действ1й, въ которыхъ самъ чело- 
векъ не можетъ открыть следа сознательной воли, про- 
тивопоставляется имъ область другихъ его побужден1й, 
мыслей и действ1й, относительно которыхъ человекъ не 
можетъ отдЬлаться отъ сознан1я, что онъ ихъ хотгьлъ^ 
что онъ за нихъ отвгьтственъ, и что друпе люди, по- 
добно ему самому, признаютъ за нимъ эту ответствен- 
ность, какъ ни подлежало бы все это, наравне съ пер- 
выми облас1ями, м1ровом> детерминизму. Столь же неиз- 
бежно для человеческаго ума, какъ объективные законы, 
господствующ1е въ природе,— основная интимная идеали- 
защя произвольной постановки целей и произвольнаго 
выбора средствъ ставить предъ каждою личностью 1ерар- 
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Х1Ю нравственно лучшихъ и нравственно -худшихъ ц%лей, 
оставляя ему лишь способность критически пров'Ьрить, 
не надо ли^ въ этой критике, видоизм-Ьнить эту 1ерарх1ю. 
признать иное лучшнмъ и худшимъ. Р%шеше воли и вы- 
боръ того или другого поступка, всл'Ьдств1е этого р-Ьше- 
н!я, оказывается всегда неизб-Ьжнымъ, но критика этики 
можетъ признать за этимъ выборомъ высшее или низ- 
шее значен1е и возложить на личность отв'Ьтственность 
за этотъ выборъ предъ собою и предъ другими, разде- 
ляющими т)а же уб'Ьжден1я. Это позволяетъ сопоставить 
область теоретическаго познатя съ областью нравствен- 
наго сознашя и, въ послгьдней области^ выходить изъ 
первоначальнаго, субъективнаго факта свободной воли 
для себя, независимо отъ теоретическаго значен!я этого 
факта; даетъ прочную основу практической философ1и и 
позволило мн'Ь въ этихъ письмахъ говорить съ читате- 
лемъ о нравственномъ долг% личности, о нравственной 
необходимости борьбы личностей противъ отживающихъ 
общественныхъ формъ, о нравственныхъ идеалахъ и объ 
историческомъ прогресс*, изъ нихъ вытекающемъ. 

Если начало ответственности предъ собою за все, 
что челов^къ сознаетъ въ себе, какъ проявлен1е его 
воли, должно быть признано неизбежною идеализашею, 
а потому устранено быть не можетъ, то оно есть един- 
ственная идеализащя, имеющая право на подобную при- 
вилег1ю. Все, чего избежать можно, следуетъ допустить 
лишь на основан1и критики. Приступая съ этимъ требо- 
ван1емъ къ явлен1ямъ идеализаши, мы замечаемъ, какъ 
широко прилагала она свой пр1емъ осмыслен1я безсозна- 
тельныхъ процессовъ. При этомъ она далеко не ограни- 
чилась человекомъ, но попыталась очеловечить, осмыслить 
целый м1ръ. Наблюден1е указываетъ три группы идеали- 
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зац1и, ВЫХ0ДЯ1Д1Я И8ъ желан1я челов-кка внести сознан1е 
и разумъ во вс% явлен1я, или, по крайней м1ар'^, въ 
большинство ихъ. Во-первыхъ. явлен1я представлялись 
челов-Ьку, какъ дгьйствья сверхъ-естественныхъ, вн'Ь-м1ро- 
выхъ личностей, духовъ и боговъ, одаренныхъ созна- 
Н1емъ, разумомъ и волею. Во-вторыхъ, явлен1я представ- 
лялись ему, какъ проявленгя единой сознательной и ра- 
зумной сущности м1ра. Но всего древн-Ье, восходя къ 
первобытнымъ пер1одамъ жизни человечества, былъ тре- 
Т1Й пр1емъ идеализащи м1ра: предметы вн-кшняго м1ра 
почти во всЬхъ областяхъ его считались существами, 
одаренными сознан1емъ, разумомъ и волею, или жили- 
щемъ подобныхъ существъ, и явления М1ра представля- 
лись, какъ преднам'Ьренныя д'Ьйств1*я этихъ существъ. 
Наука признала М1ръ духовъ и боговъ продуктомъ твор- 
чества фантастическаго. Она признала и »душу м1ра*', и 
„безусловный духъ" и „безусловную волю" продуктами 
творчества метафизическаго. Но ей пришлось дол%е за- 
ниматься вопросомъ, до сихъ поръ не р^шеннымъ во 
всЬхъ его частностяхъ, — о томъ, какимъ предметамъ 
вн-Ьшняго м1ра сл%дуетъ приписать сознан1е, разумъ и 
волю и въ какой м-Ьр-Ь. Доисторичесюй челов-Ькъ долго 
готовъ былъ распространять почти на всЬ предметы пред- 
ставлен1е о сознательной жизни, подобной сознан1ю че- 
ловеческому. ЗагЬмъ, критика мысли все бол%е сужи- 
вала кругъ сознательныхъ предметовъ. Была попытка 
признать психические процессы за однимъ челов-Ькомъ, 
но потомъ оказалось необходимымъ распространить ихъ 
и на многихъ животныхъ, въ разной постепенности. Въ 
настоящее время существуетъ у иныхъ изсл-Ьдователей 
склонность допускать сознан1е и на очень низкой сту- 
пени развит1я орранизмовъ, и даже чуть-ли не во всемъ 
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веществ-^, населяя ка1съ-бы мыслящими „челов-Ьчками" 
даже атомы газовъ. За то и въ челов'Ьк^ критика от- 
крыла длинный рядъ постепенностей разумности д'Ьйств1й. 
Она нашла въ немъ группу явлен1й чисто<механическихъ, 
безсознательныхъ. ЗагЬмъ —другую группу явлен1й, гд'Ь 
самыя НИЗШ1Я животиыя влечен1я сознаются, но д'Ьйству- 
ютъ съ неудержимою силою, безъ всякаго участ1я раз- 
мышлен1я. ЗагЬмъ еще новую группу, гд% рзггинный ходъ 
мысли совершается какъ-бы механически, хотя нельзя 
сказать, чтобы сознан1е или размышлен1е зд'ксь отсут- 
ствовало, или чтобы быстрота д'Ьйств1я мешала оц%нк^ 
его; ткмъ не мен-^е, оц'Ьнка личной отв-^тственностн пе 
редъ собою является лишь впосл%дств1и, когда д'Ьло 
сд'кпано или бол-Ье, ч1%мъ на половину, или совскмъ. Еще 
дал-^е, мы встр-Ьчаемъ весьма сложную группу д'Ьйств1й, 
совершаемыхъ подъ вл1ян1емъ сильныхъ аффектовъ и 
страстей: тутъ большею частью присутствуетъ и раз- 
мышлен1е, и нравственная оценка ответственности предъ 
собою, но сила аффекта или страсти преобладаетъ на- 
столько, что челов-Ькъ ей подчиняется на зло размышле- 
1ПЮ и нравственнымъ требован1ямъ. Только за этою группою 
лежитъ область д'Ьйств!й, въ которыхъ челов-^къ является 
размышляющимъ и вполн-Ь отв^тственнымъ передъ со- 
бою существомъ. Есть люди, большая часть жизни ко- 
торыхъ проходить безъ того, чтобы какое-либо д%йств1е I 
ихъ можно было считать принадлежащимъ къ последней 
группе. Самое же большое число д'1^йств1й челов'Ьческихъ 
надо отнести къ групп'Ь третьей, т. е. къ д'Ьйств1ямъ, ' 
совершеннымъ подъ вл{ян1емъ рзггины, привычки и пре- 
дан1я, какъ совершаютъ свои д'Ьйств1я, часто довольно 
сложныя, всЬ культурныя животиыя. Оценка отв-^тствен- ' 
ности, какъ мы сказали, приходить при этомъ въ про- 
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должен1и самого д'Ьйств{я, или по окончан1и его, а 
иногда и совсЬмъ ке приходить. Степень жизненнаго 
развит1я человека опред'Ьляется долею, которую состав- 
ляетъ посл-кдняя, вполн-к сознательная группа д'Ьйств1й, 
во всЬхъ его д'Ьйств1яхъ. 

Изъ предыдущего видно, что подыскиван1е разумнаго 
мотива къ совершенному д'Ьйств!ю не можетъ быть при 
знано пр1емомъ всегда ращональнымъ; что въ челов'1^че- 
скихъ Д'^йств1яхъ участвуютъ чаще мотивы механическ1е 
или зоологичесюе, ч'Ъмъ челов'1^чные. Насколько это 
необходимо им-Ьть въ виду криминалисту для взв-кшива* 
шя приговора и для постройки уголовнаго права, на 
столько же оно необходимо историку и общественному 
деятелю, для критическаго отношен1я къ челов-Ьческимъ 
д'Ьйств1ямъ въ минувшемъ и въ настоящемъ, къ стремле 
Н1ямъ людей идеализировать свои и чуж1я д1>йств1я, по- 
дыскивая къ нимъ разумные мотивы,— наконецъ, для того, 
чтобы не ошибиться въ разсчет-Ь при пресл'Ьдован1и 
практическихъ п'Ьпей. 

Какъ ни ограниченъ въ челов-Ьчеств^ кругъ д%йств1й, 
которыя можно назвать разумными, но стремлен1е къ 
идеализаши, предполагающей д'1^йств1я разумными, весьма 
широко, и потому большинство людей желаетъ предста- 
вить вс% механичесюя, рутинныя, страстныя свои д%йств1я, 
какъ Д'кйств1я разумныя. Иные совершаютъ этотъ процессъ 
идеализаши совершенно искренно, друпе же— лишь для 
возвышения своего я передъ чужими глазами или для дости- 
жен1я своекорыстныхъ ц-Ьлей. Но недостатокъ знан1я и гиб- 
кости мысли не дозволяетъ значительному числу людей 
этого Д'клать самимъ. Тогда они очень рады, когда за 
нихъ сд'клаютъ это друпе, и охотно пристаютъ къ т^мъ 
людямъ, которые позволяютъ имъ выдать свою тупость 
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за размышлен1е, свои жнвотныя влечен1я за нравственно- 
политическ1я начала, свою рутину за консервативную 
теор1ю, свою трусость за преданность государству, свою 
подлость за геройство, свое любостяжан1е за служен1е 
праву, свое личное озлоблен1е за борьбу противъ лжи. 
Это именно доставляетъ парт1ямъ, пишущимъ на своихъ 
знаменахъ велиюя слова, наибольшее число привержен- 
цевъ. Всегда, при поднят1и подобнаго знамени, есть люди, 
которые нуждаются въ немъ для прикрыт1я громкимъ 
словомъ мелкаго содержан1я своей деятельности. Поэтому 
разсчетливые провозгласители великихъ принциповъ, подъ 
защитою которыхъ предводители им%ютъ въ виду осуще- 
ствить эгоистические интересы своего сослов1я или кружка, 
въ большей части случаевъ гЬмъ скорее собираютъ пар- 
Т1и приверженцевъ, или эта парт1я становится гЬмъ об- 
ширнее, ч%мъ удобнее прикрыть новымъ знаменемъ 
механическая, жнвотныя, рутинныя и страстныя стремле- 
Н1Я личностей. Въ этомъ случае совершить идеализашю 
гЬмъ удобн-Ье, что, въ продолжен1е человеческой истор1и, 
каждое изъ громкихъ словъ не разъ бывало на самомъ 
деле девизомъ передовой парт1и, формулою прогресса, 
и потому въ подобныя эпохи поэз1я и философ1я, обы- 
чай и предан1е совершенно искренно и правомерно окру- 
жали подобное слово ореоломъ велич1я. Ложнымъ идеа- 
лизаторамъ остается указать на этихъ хвалителей, зав-Ь- 
домо искреннихъ и талантливыхъ, и черпать изъ арсенала, 
ими устроеннаго, оруж1е для своихъ целей. 

Въ виду подобнаго явлен1я, критика должна еще 
строже относиться къ громкимъ словамъ, написаннымъ 
на знаменахъ парт1й, и еще внимательнее разсматривать, 
насколько подъ ними скрывается идеализашя унизитель- 
ныхъ или правомерныхъ влечений личности. 
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Въ предыдущемъ письм1> я отд-Ьлилъ дв^Ь группы 
великихъ идей, соотв'Ьтствуюиия общймъ началамъ и 
частнымъ общественнымъ формамъ. Это мы сд-клаемь и 
зд^сь* Относительно общихъ началъ пр1емъ критики 
для раскрытая ложной идеализаШи весьма просты надо 
лишь разобрать, въ какомъ смысл-Ь парт1и употреб- 
ляютъ слова „разумъ, свобода, общее благо, справедли- 
вость* и т. д. Надо проверить, насколько смыслъ, при- 
даваемый вскмъ этимъ словамъ, соотв'Ьтствуетъ въ дан- 
номъ случа'Ь ихъ действительному прогрессивному значе- 
шю. Это, конечно, возможно лишь тогда, когда критика 
сама предварительно уяснила себ-Ь д-ЬйсГвительное значе 
н1е этихъ словъ. 

Для частныхъ общественныхъ формъ задача сложн-Ье. 
Я уже говорилъ въ шестомъ письм-Ь, что общественныя 
формы вырабатываются естественными потребностями и 
влечен1ями. Насколько эти потребности и влечен1я есте 
ственны, настолько же и формы, ими выработанныя, пра- 
вомерны, но не дал^е. Между т-Ьмъ, въ истор1и, форма, 
выработанная одною потребностью, оказывалась часто 
удобною, за неимен1емъ лучшей, и для удовлетворен1я 
другихъ потребностей: всл'Ьдств1е того, эта форма обра- 
щалась въ органъ для самыхъ разнообразныхъ функщй, 
и, въ этоМъ видгь, — подвергаясь искренней и ложной 
идеализаши, — была провозглашаема знаменемъ парт1й) 
существеннейшимъ оруд1емъ прогресса. Въ этомъ случае 
д^ло критики двойное. Во-первыхъ, ей приходится разо 
брать, как1я действительныя стремлен1я парт1й скрываются 
подъ словомъ, написаннымъ на ихъ знамени. Во-вторыхъ, 
ей надо доискаться той естественной и, следовательно, 
правомерной потребности, которая вызвала къ существо- 
ватю форму, выставленную на знамени парт1и^ какъ ос- 
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новной ея принципъ. Первымъ путемъ критика разру- 
шаетъ ложную идеализащю т-кхъ, которые выставляютъ 
форму, по сущности можетъ быть, и почтенную, въ за- 
щиту стремлен1й, не имНющихъ съ нею ничего обшаго. 
Вторымъ путемъ критика борется и противъ гЬхъ, кото- 
рые сд-кпали изъ громка! о слова фетишъ, не понимая его 
смысла, и противъ ложныхъ идеализаторовъ другого рода, 
именно гЬхъ, которые отрицаютъ правомерность потреб- 
ности, вполн"^ естественной, и этимъ вызываютъ или иска- 
жен1е человеческой природы, или, что всего чаще, лице- 
мерие. Последняя задача имеетъ сторону не только от- 
рицательную, но и положительную: открывая въ основе 
данной общественной формы естественную потребность, 
естественное влечен1е, критика темъ самымъ признаетъ 
эти основы правомерными и требуетъ построен1я обще- 
ственныхъ формъ на основан1и искренности чувства, т. е. 
на основан1и искренняго отношен1я къ естественнымъ по- 
требностямъ и влечен1ямъ, лежащимъ въ природе чело- 
века. Это осуществлен1е въ общественныхъ формахъ 
нравственныхъ идеаловъ, коренящихся въ самой природе 
человека, составляетъ законную и человеческую идеализа- 
Ц1Ю его естественныхъ потребностей, въ противополож- 
ность призрачной идеализаши ихъ подъ видомъ истори- 
чески образовавшихся культурныхъ формъ, имъ вовсе не 
соответствующихъ. Эта человеческая идеализащя есть иде- 
ализашя вполне научная^ потому что элементъ субъек- 
тивнаго мнен1я присутствуетъ въ ней лишь настолько, 
насколько онъ совершенно неизбеженъ во всякомъ из- 
следован1и о психическихъ явлен1яхъ. Потребность есть 
реальный психичесюй фактъ, который следуетъ лишь изу- 
чить, насколько это возможно, въ его особенности. Разъ 
потребность установлена, какъ потребность естественная, 
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она должна быть удовлетворена въ пред'1^ахъ ея здоро- 
вяге функшонирован1я и надо искать общественныя формы, 
наилучше ее удовлетворяю1ц1я. Я могу ошибаться въ опре- 
д%лен1и естественной потребности, лежащей въ основ'Ъ 
данной общественной формы; могу ошибаться въ выво- 
дахъ, которые, на мой взглядъ, необходимо вытекаютъ изъ 
искренняго отношен1я къ этой потребности. Бол'Ъе искус- 
ный изсл%дователь откроетъ новыя стороны въ послед- 
ней и потому построить бол^е верную теор1ю соответ- 
ствующей общественной формы. Но возможность оши- 
бокъ и посл-Ьдовательныя ихъ устранения нисколько не 
подрываютъ научности общаго пр1ема. Сведен1е обще- 
ственныхъ формъ на потребности, ихъ вызывающ1я, искрен- 
нее (т. е. прямое, чуждое постороннихъ соображен1й) 
отношеше изсл1>дователя къ этимъ потребностямъ и тре- 
бован1е приспособить къ ннмъ общественныя формы — 
могутъ им^ть место вне всякаго личнаго произвола, вне 
всякаго догматическаго ослеилен1я, вне всякой работы 
творческой фантаз1и. Этотъ процессъ можетъ быть со- 
вершенъ строго-методически, устраняя все источники 
личной ошибки. Следовательно, онъ наученъ, и резуль- 
татъ его — теор1я общественныхъ формъ, какъ оне должны 
быть на основан1и ясно понятыхъ человеческихъ потреб- 
ностей—есть продуктъ истинной и научной идеализаши 
соответствующей потребности. Такимъ образомъ, всякая 
потребность допускаетъ законную и человеческую идеали- 
защю, собственно ей принадлежащую, точно такъ-же, 
какъ отрицать въ ней можно только то, что внесено въ 
нее культурою; этимъ и ограничивается отношен1е къ ней 
мысли. Отрицая законъ природы, мы его не уничтожнмъ, 
а только вызовемъ более патологическое его проявлен1е 
при обладан1и лицемер1я въ общественной форме. При- 
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зрачная идеализашя не можетъ изм-книть ни на волосъ 
законъ природы и вносить въ нравственный формы лишь 
лживость/ всегда дающую бол'ке хитрой и мен'Ье нрав- 
ственной личности возможность притеснить личность ме- 
н-Ье хитрую и бол-Ье нравственную. 

Но именно эта лживость и несправедливость, вноси- 
мая въ общественный формы мелкими эгоистическими ин- 
тересами подъ прикрыт1емъ призрачной идеализаши, вы- 
зываетъ постоянное раздраженхе противъ наличныхъ об- 
щественныхъ формъ и сообщаетъ имъ непрочность. Един- 
ственный путь для придан1я имъ большей прочности за- 
ключается именно во внесен1и въ нихъ настоящей жиз- 
ненности, т. е. въ зам'кн'к ихъ призрачной идеализац1и 
истинною. Въ этомъ-то, преимущественно, и заключается 
тотъ процессъ работы мысли надъ культурными формами, 
который составляетъ движен]е цивилизащи. Какъ чита- 
тель видитъ, въ этомъ процессе н-Ьтъ, собственно, ничего 
отрицающаго, разрушающаго, революшоннаго. Мысль стре- 
мится постоянно доставить общественнымъ формамъ бо- 
л-Ье прочности, отыскавъ ихъ д-кйствительныя основы въ 
настоящихъ челов-Ьческихъ потребностяхъ; изучая эти по 
требности, она скр1>пляетъ общественныя формы наукою 
и справедливостью. То, что отрицаетъ критика мысли, 
есть именно элементъ, сообщающей общественнымъ фор- 
мамъ непрочность. Разрушаетъ она именно то, что гро- 
зить разрушен!емъ цивилизащи. РеволюШю она стремится 
предупредить, а не вызвать. 

Обрапшясь къ самой элементарной челов-кческой по 
требности, къ потребности питан1я, мы и зд'Ьсь уже встр*- 
чаемъ ложную идеализашю въ форм-Ь искусственной по- 
требности къ дорогимъ лакомствамъ^ развитой культурою, 
и въ форме призрачнаго благод^янея даровыхъ пировъ, 
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развйвающихъ паразитство. Въ то-же время ложная иде- 
ализашя аскетизма, отрицая, что каждый челов%къ дол- 
женъ быть сытъ, привела естественнымъ путемъ къ без 
смысленнымъ формамъ поста, къ столь-же безсмысленному 
скоплен1ю драгоц'Ьнныхъ металловъ въ храмахъ боговъ, 
П1% эти сокровища никому не нужны, и къ обра1цеН1Ю 
центровъ отшельничества въ уб'Ьжища безнравственности 
и нев-Ьжества. Наука противопоставила об-Ьимъ этимъ 
призрачнымъ идеализашямъ признан1е потребности пита- 
Н1Я естественною и правом1)рною и построен1е ея удо- 
влетворен1я на основан1и физ1олопи и сош'олопи. Если 
она идеализируетъ потребность питан1я, то идеализируетъ 
ее правильно, указывая, сколько пищи нужно данной 
личности, въ разм-^рахъ какой ц'1^нности она можетъ 
быть присвоена личностью безъ нарушен1я справедливости 
въ ея распред-Ьлен^и и, развивая технику кулинарнаго 
искусства для здороваго, экономическаго и вкуснаго при- 
готовлен1я надлежащаго количества пищи — То, что можно 
сказать объ этой элементарной потребности питан1я, при- 
лагается еще лучше ко всЬмъ остальнымъ, и прогрессъ 
вс^хъ общественныхъ формъ заключался всегда именно 
въ бол%е строгомъ различен1и естественныхъ потребно- 
стей, ихъ вызывавшихъ, въ бол'^е искреннемъ отношен1и 
къ этимъ потребностямъ, въ разс%ян1и призраковъ, съ 
ними связанныхъ, и въ идеализаши ихъ лишь т-^мъ пу- 
темъ, который указанъ самою сущностью потребности. 
Разсмотримъ главн'Ьйш1я формы поочередно. 

Первый кр%пк1й челов1>ческ1й союзъ, материнсК1й родъ, 
заключалъ въ себ-Ь, по необходимости, вс^ обществен- 
ный фу НКЦ1И, старался одновременно удовлетворить всЬмъ 
потребностямъ личности То-же самое положен1е д'1^ъ 
продолжалось, когда родъ материнсюй, перейдя въ родъ 
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0ТЦ0ВСК1Й, выработалъ патр1архальныя семьи. Б'Ьдность 
культурнаго развит1я им-кла сл%дстр1емъ, что эта обще- 
ственная форма должна была удовлетворить разомъ и по- 
требности воспитан1я растущаго покол'кн1я, и потребности 
экономическаго обезпечен1я личностей, и потребности за- 
щиты ихъ отъ внкшнихъ враговъ, и потребности огра- 
жден1я одной личности семьи отъ насил1я другой, и по- 
требности накоплен1я знан1я, и потребности творчества. 
Главы рода или патр1архальной семьи оказались разомъ 
и руководителями д'ктей, и всесторонними промышлен- 
никами, политическими д-кятелями, судьями, хранителями 
предан1й теоретическихъ и практическихъ, лириками въ 
молитв-к, эпиками въ мие-Ь, актерами въ культ%— и все 
это потому лишь, что родовыя связи дали имъ опред-Ь- 
ленное положен1е въ ихъ племени. Привычка и предан1е 
облекли семейную связь въ ея сложной патр1архальной 
форм% поэтическою прелестью^ велич1емъ священнаго 
союза, бронею закона, путами общественнаго мн'кн1я. Въ 
то же время аскетизмъ отрицалъ не только существую. 
щ1я культурныя формы семьи, но признавалъ половое 
влечен1е осквернен1емъ челов-кческаго достоинства и про- 
пов%дывалъ воздержан1е отъ половой связи. Результатомъ 
ложной идеалнзаши семьи явилось страшное злоупотреб- 
лен1е власти главы семьи, обращен1е брака— въ куплю и 
продажу, подчинен1я д-Ьтей родителямъ — въ рабство; 
явился въ семь'Ъ развратъ подъ маскою прилич1я, превзо- 
шедшей всЪ излишества явнаго разврата; она дошла до 
уничтожен1я въ своей сред-к всякихъ челов-Ьчныхъ отно- 
шен1й, представляла разгулъ лишь лицем-крею и униже- 
Н1Ю личности. Точно такъже аскеты, пропов%дывавш1е 
воздержан1е отъ половой связи^ не могли уничтожить по- 
лового влечен1я, если не приб'Ъгали къ радикал ьнымъ м%- 
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рамъ скопцовъ. И зд-Ьсь было лишь два исхода: или иска- 
жен1е челов1>ческой природы, или лицем'Ър^е, прикрываю- 
щее еще бол-Ье изысканное влечен1е къ тому, что явно 
отрицалось. Большинство фанатическихъ сектантовъ, по- 
шедшихъ этимъ путемъ, пришло къ искажению физиче- 
скаго организма челов-Ька; но инымъ, напр., шэкерамъ, 
повидимому, удалось исказить челов-кка въ этомъ отно- 
шен1и психически. Тамъ же, гд-Ъ фанатизмъ пересталъ 
д1>йствовать, воцарилось лицем'кр1е и, подъ ангельскою 
одеждою монаховъ и монахинь, отрекшихся отъ всего 
плотскаго, часто скрывалось еще бол-Ье животныхъ побу- 
жден1й, ч-Ьмъ среди м]рянъ. Знаменитые . процессы въ 
этомъ случа-!^ доказали, что такъ называемыя уб-кжища 
чистоты д-клались на самомъ д-кл-к аренами орпй, про- 
шедшихъ не только всЬ ступени естественныхъ потреб- 
ностей, но заглянувшихъ весьма далеко и въ область 
влечешй, которыя новая Европа признала противоесте- 
ственными. Случалось и то, что мистическое отрицан1е 
половыхъ влечен1й мирилось въ восторженныхъ экстазахъ 
н%которыхъ сектантовъ съ искусственнымъ преувеличе- 
Н1емъ этихь самыхъ влечен1й. Во вскхъ этихъ случаяхъ 
мы видимъ, что аскетизмъ вызывалъ среди общества по- 
явлен1е лживыхъ стремлен1й въ группахъ людей, им%в- 
шихъ спешальное назначен1е отрицать или искажать ос- 
новное влечен^е челов-Ьческой природы и ставившихъ себ% 
это въ заслугу. 

Прогрессъ въ истор1и родового и семейнаго союза 
шелъ тремя путями, изъ которыхъ самый существен- 
ный заключался въ постепенномъ выд'Ълен1и изъ д-Ья- 
тельности главы патр1архальной семьи т-Ьхъ аттрибу- 
товъ, которыми онъ былъ облеченъ, по необходимости, 
лишь при очень неразвитомъ состоян1и культуры. Преж- 
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де всего родовая связь, опирающаяся на непродуманный 
обычай, уступила м'Ьсто другимъ общественнымъ связямь, 
въ которыхъ работала личная мысль въ форм-Ь разсчета, 
аффекта или уб'кжден1я. Критическая мысль выработала 
промышленную систему разд'кпен1я работъ, сначала по 
насл-кдству въ кастахъ, потомъ по личному влечен1ю 
выработала политическую систему государственной обо 
роны личностей отъ вн'Ъшнихъ враговъ съ разнообраз 
нымъ участ1емъ подданныхъ или гражданъ въ управлен]и 
выработала юридическую систему судовъ, мен-Ье при 
частныхъ интересамъ подсудимыхъ; выработала методи 
ческое подготх)влен!е къ научнымъ работамъ, независимое 
отъ авторитета главъ рода или семьи; выработала образцы 
искусства, сд'Ьлавш1е художественную деятельность до- 
стоян1емь лишь особенно одаренныхъ личностей; выра- 
ботала (и выработываетъ еще) педагогическую систему 
воспитан1я молодаго покол%н1я лишь т%ми изъ взрослыхъ 
личностей, которыя подготовились къ этому надлежащимъ 
образомъ умственно и нравственно. 

По м-Ьр-Ь того, какъ число аттрибутовъ главы патри- 
архальной семьи ограничивалось, мысль им-Ьла подъ собою 
лучшую культурную почву и для борьбы противъ лож- 
ной идеализащи въ этой сфер'Ь. Панегирику семьи про- 
тивополагалась ея сатира. Скептицизмъ и циничесюя 
нападки колебали ея святыню. Законъ сталъ ограждать 
членовъ семьи отъ деспотизма ихъ главы и допустилъ 
разводъ. Общественное мн%н1е искало другихъ идеаловъ. 
Параллельно съ этимъ, на почв% науки и справедливости, 
критическая мысль боролась съ аскетизмомъ, отрицав- 
шимъ половое влечен1е вообще. Физ1олопя доказывала 
неестественность аскетизма; политическая эконом1я дока- 
зывала его раззорительность для общества; истор1я дока- 
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зывала призрачность его предан1й и его несостоятельность 
въ проведен1и собственнаго идеала. 

Въ зам'кнъ этихъ ложныхъ идеаловъ, бл%дн1>ющигь 
подъ лучами критической мысли, настоящая идеалйзаШя 
половыхъ влечен{й шла именно указаннымъ выше путемъ: 
требован1емъ искренности. Какъ физ1ологическое влече- 
ние, это быль неотрицаемый естественный фактъ. Онъ 
делался фактомъ работы мысли, какъ свободный выборъ. 
Съ давнихъ временъ этотъ выборъ идеализированъ эсте- 
тически, какъ выборъ во имя влечен1я къ красогЬ. Про- 
грессъ идеализаши заключается лишь въ томъ, что кра- 
сота или привлекательность обратились, по м-Ьр-Ь работы 
мысли, лишь въ поводъ къ выбору, а его настоящею 
основою стало умственное и нравственное достоинство. 
Идеализашя любви — независимо отъ семейной связи и 
на зло аскетизму — восп-Ьвалась чуть ли не такъ-же давно, 
какъ сохранились сл-Ьды челов-Ьческаго слова; но она 
постоянно звучала ч-Ьмъ-то ложнымъ, когда, рядомъ съ 
п-Ьснями Саади, трубадуровъ, миннезингеровъ, рядомъ съ 
мадригалами XVII и XVIII в-Ьковъ, съ лирическими изл1я- 
Н1ЯМИ современниковъ Шиллера, существовали культур- 
ный привычки гаремной жизни, браковъ по вол-Ь сюзе- 
рена, по вол-Ь* родителей, по торговымъ разсчетамъ, и 
когда бракъ и любовь вызывали одинаково представлен1я 
в'Ьчной обязательности. Пока женщина стояла въ па- 
триархальной семь-Ь ниже мужчины и по культурнымъ 
привычкамъ, и по развит1ю мысли, до т%хъ поръ нрав* 
ственные идеалы оставались различны для любящихъ, и, 
следовательно— идеализашя взаимнаго влечен1я не пред- 
ставляла сл-Ьда равноправности. Женщина стремилась 
найти въ мужчин1> нравственный идеалъ силы, ума и 
энерг1и характера, общественнаго вл1ян1я и гражданской 
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д-^ятельности, но этотъ идеалъ былъ для нея не идеаломъ, 
а идоломЪу потому что сама она отказывалась отъ его 
осуществлен!я въ жизни. Мужчина искалъ въ женщине 
только эстетическ1й идеалъ красоты и граШи, считая 
этотъ самый идеалъ унизительнымъ для себя и допуская 
въ себгь даже грубость формъ, какъ элементъ достоин- 
ства. Поэтому со стороны женщины не могло быть и 
р-^чи о правильной идеализаШи полового влечения. Осу- 
жденная на поклонен1е идолу, заключавшему, впрочемъ, 
правомгьрное влечен1е къ нравственной сил-к, она несла 
въ этомъ случа'Ь весь гнетъ обязательныхъ культурныхъ 
формъ семьи. Вся работа мысли въ процессе идеализа- 
ши путемъ правомгьрнаго влечен1я къ красотк приходи- 
лась на выгоду мужчин-Ь, которому культура присвоила 
право свободнаго выбора. Настоящая идеализац1я взаим- 
ной любви возможна лишь съ того времени, когда жен- 
щина вызываетъ къ себ-к уважение во имя того-же самаго 
идеала нравствеинаго достоинства, который поставленъ 
и для мужчины. Тогда союзъ любви представляется 
обоюднымъ свободнымъ выборомъ тухъ существъ, вза- 
имно привлеченныхъ физ{ологически и сближающихся 
потому, что каждый уважаетъ въ другомъ челов-Ьческое 
достоинство въ его всестороннемъ проявлен1и. Физ1оло- 
гическое рлечен1е остается правомерною основою сближе- 
Н1я личностей, но оно подвергается законной и челов-Ьч- 
ной идеализаши; союзъ личностей упрочивается т*мъ, 
что, стремясь къ одинаковымъ нравственнымъ идеаламъ, 
они своимъ союзомъ взаимно совершенствуютъ и раз- 
виваютъ другъ друга. Это самое обращаетъ случайное 
влечен1е въ прочное нравственное сближен1е, не навязан- 
ное извне, не обязательное во имя культурныгь привы- 
чекъ и предан1й, но выработанное самими личностями* 
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Вн-Ьшняя обязательность перестаетъ им-^ть какое-либо 
значен1е предъ бол1>е кр-кпкою связью. Взаимное уваже- 
Н1е д%лаетъ связь святынею, при чемъ свобода отношен1й 
устраняетъ всякое лицем'кр1е, а взаимное дов^р1е д-клаетъ 
соединяющ1яся личности наибол-ке способными къ взаим- 
ной помощи и въ экономической борьб-Ь, и въ работе 
мысли, и въ общественномъ д-кл-к, и въ педагогическигь 
обязанностяхъ къ растущему покол'Ьн1ю. При ея пра- 
вильной, научной идеализаши задача семьи въ настоя- 
щемъ им1>етъ дв'к стороны, причемъ каждая изъ нихъ 
беретъ въ соображен1е необходимыя услов1я естествен- 
ныхъ потребностей, опирается на искренность свобод- 
наго аффекта и ставить обязательную ц-^ль челов-^ческой 
деятельности во имя справедливости. Половое влечен1е, 
какъ неизбгьжный источникъ; личная симпат1я, какъ 
интимная связь, свободно опред'кпяющая выборъ; взаим- 
ное развит1е двухъ равноправныхъ существъ для участ1я 
въ прогрессивной д'Ьятельности общества, какъ сощаль- 
пая цгьль — вотъ одна сторона семейнаго идеала современ- 
ности. Воспитан1е ребенка взрослымъ, какъ неизбгьжный 
источникъ; подготовка воспитателя къ д-кл}/ воспитан1я, 
какъ личное влечен1е, свободный выборъ любимаго заня- 
Т1я; развит1е въ будущемъ челов1>ке мысли, способной 
къ критической работе, уб'Ьжден1я, готоваго на самоотвер- 
женное ч'Ьло, какъ общественная обязанность — вотъ 
другая сторона того-же идеала. — Такимъ образомъ, 
искреннее отношение къ естественному влечен1ю, устра- 
няя призрачныя и лживыя культурныя формы, ставитъ 
передъ семьею (если это названае будетъ удержано) но- 
вый идеалъ, выработанный мысл1Ю, идеалъ, им'кющ1й век 
достоинства прежнихъ идеаловъ семьи, но охраняюш1й 
въ высшей м-^р-к ея прочность, такъ какъ онъ опирается 
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на научныя данный, на требован1я справедливости, на 
достоинство челов-кческой личности. 

Возьмемъ другую потребность, проявившуюся на пер- 
выхъ шагахъ челов'Ьческой культуры, — потребность эконо- 
мическаго о^езпечен1я, которая создала разнообразный 
формы: собственности, насл'Ьдственности, пользован1'я, 
экономической зависимости между капиталомъ и трудомъ 
и т. д. Какъ только широк1й родовой союзъ распался 
на союзы семейные, конкуррирующ^е между собою эконо- 
мически подъ охраною обычая или закона, немедленно 
изъ элементарныхъ способовъ временнаго и бол-Ье или 
мен-Ье продолжительнаго присвоен1я предметовъ, по не- 
обходимости, выработалась забота объ образован1и и 
охранен1и монопольныхъ запасовъ личныхъ и семей- 
ныхъ. При низкомъ развит1и обществъ, возможность 
заработка для личности была мало обезпечена. Сего 
дня охота, грабежъ, удобныя услов1я погоды да- 
вали возможность челов-Ьку пр1обр'Ьстй много, но за- 
гкмъ эта добыча могла долго не повториться. А жить 
надо было не только сегодня, но и завтра, и посл-кзавтра. 
Кром'Ь того, въ семь-Ь были старики и д'Ьти, неспособные 
добывать себ-Ь пищу. Надо было подумать объ ихъ обез- 
печенЫ. Самое простое и рашональное р'Ьшеше заклю- 
чалось въ томъ, чтобы въ удачный день запасаться из- 
лишкомъ на случай возможной неудачи другихъ дней. 
Ловюй охотникь, счастливый грабитель присвоивалъ себ^ 
все, что могъ захватить для обезпечен1я на будущее время 
себя и своей семьи. Вещь, имъ захваченная, становилась 
его исключительною монополькою собственностью даже 
тогда, когда ни онъ, ни его семья ею воспользоваться не 
могли. Д-Ьти становились тоже монопольными собствен- 
никами того, что было добыто отцомъ, и это им%ло м'Ьсто 
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даже въ томъ случа% когда они могли бы и сами добы- 
вать себ-Ь пропитан1е. Пока общество стояло на такой 
низкой ступени, что никто не могъ ручаться за н'Ьсколько 
дней впередъ за огражден1е отъ голодной смерти, подоб- 
ная монополизащя имущества личностью далеко за пре* 
д^лы ближайшихъ потребностей ея и ея семьи, была почти 
неизбежна. Каждому приходилось отстаивать себя и своихъ 
близкихъ вс^ми средствами. Борьба за существоваше была 
для челов'Ька если не единственнымъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, 
преобладающимъ закономъ. Но положен1е общества стало 
улучшаться; скотоводство и землед'кп1е дошли до той 
степени, гд% в-Ьроятность обезпечен1я на н'Ькоторый пе- 
р1одъ будупгаго превысила в-Ьроятность гибели отъ все- 
возможныхъ случайностей, Монополизащя всего захвачен* 
наго или унаследован наго потеряла значен1е необходи- 
мости, оправдывавшей ее въ бол'Ье тяжелое время. Т'Ьмъ 
не мен-^е, потерявъ свой законный смыслъ, она осталась 
предан1емъ, восходившимъ къ незапамятнымъ временамъ, 
культурною привычкою, которая повела — при помощи 
улучшенной техники, при помощи труда невольниковъ и 
наемниковъ, при помощи усовершенствованныхъ спосо- 
бовъ хищничества — къ монополизащ'и громадныхъ иму- 
ществъ въ рукахъ одного сослов1я, одного кружка лицъ, 
одной семьи, одного лица. Отсюда форма экономическаго 
строя общества, опирающагося на монопольную частную 
собственность, гд-Ь меньшинство насл-Ьдственныхъ соб- 
ственниковъ окружено большинствомъ рабовъ, наемниковъ 
и нищихъ *). И зд%сь мы видимъ поэтическую, релипоз- 
ную, метафизическую идеализащю этого строя. Богатство, 

*) Это требовало бы обширнаго развит1я, которое было не- 
возможно въ издан1и, сд-Ьланномъ въ Росс1и. Оставляю текстъ 
почти безъ изменения такимъ, каковъ онъ былъ въ 1870 г. (1891). 
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роскошь, хищничество, завоеван1я, наследственная аристо- 
крат1я, жирная буржуаз1я им-кпи своихъ п-квцовъ, своихъ 
теоретиковъ-хвалителей, свои запов-кди для ихъ охраны 
и свои 1е-ёеит*ы, ихъ прославлявш1е. Точно такъ же и 
зд'ксь аскетизмъ отрицалъ всякое имущество, всяк1й эко- 
номическ1й трудъ и развивалъ паразитизмъ нищенства во 
имя Бож!е. Критике мысли зд-^сь предшествовало и по- 
могало естественное развит1е услов!й подобнаго строя. 
Привычка хищничества и монополизащи, перенесенная изъ 
бол'Ъе дикаго строя въ общество бол-^е цивилизованное, 
должна была перенести туда и элементы образа жизни 
первобытныхъ дикарей: борьбу вскхъ противъ всЬхъ и 
непрочность того самаго, что старались обезпечить съ 
такими усил1ями. Аристократ1я собственниковъ хирела 
физически и нравственно. Личныя и семейныя привязан- 
ности раздробляли имущество, а члены семьи тратили въ 
безумномъ мотовств'Ь богатства, накопленныя хищниче- 
ствомъ, крали другъ у друга и губили другь друга, чтобы 
себгь доставить бол'Ье жирный кусокъ. Государство захва- 
тывало, насколько могло, святыню частной собственности. 
Голодные наемники и нищ1е расхищали то, что удавалось 
расхитить. Строй общества становился столь шатокъ, что 
энергический толчекъ извн-Ь нли взрывъ внутри уносилъ 
блестящую нивилизашю меньшинства. Кром-Ь того, взаим- 
ная борьба собственниковъ губила ихъ одного за дру- 
гимъ. Въ посл'Ьдн1е периоды монополистамъ-собственни- 
камъ, для упрочен1я общественнаго строя, приходится 
жертвовать все большую и большую долю своего иму- 
щества на войско, на полишю, на тюрьмы, на б'Ъдныхъ, 
на случайности экономическихъ кризисовъ и т. п. Въ 
виду этихъ фактовъ истор1и, развивается экономическая 
критика сощализма и одинаково поражаетъ роскошествую- 
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щихъ монополизаторовъ и паразитствующихъ аскетовъ. 
Критическая мысль организуетъ борьбу ассощащоннаго 
труда противъ монопольнаго капитала и ставить новый 
экономически идеалъ. Она признаетъ потребность эконо- 
мическаго обезпечен1я, но требуетъ такого строя обще- 
ства, гд-Ь личность была бы обезпечена, не бывъ въ то же 
время поставлена въ необходимость монополизировать 
имущество, превышающее ея ближайш]я потребности. 
Идеализашя, соотв-Ьтственная потребности, и зд'ксь не 
нова. Это— идеализашя труда. Но прежде трудъ идеали- 
зировался, какъ смиренное оруд1е капитала, какъ подчи- 
нен1е рабочаго, лежащее въ законахъ м1ра, въ уставахъ 
провид'кн1я, какъ мистическое наказан1е за гр-кхъ праотца. 
Сощализмъ ставить передъ рабочимъ другой идеалъ. Это — 
борьба производительнаго полезнаго труда противъ неза- 
работаннаго капитала; это — трудъ, обезпечивающ1й ра- 
ботника, завоевывающ1й ему человечное развит1е, поли- 
тическое значен1е; это — трудъ, пользующейся всЬми удоб- 
ствами и даже роскошью жизни, не им-Ья нужды приб'Ь- 
гать къ средству дикарей, къ монополизаши имущества 
личностью, потому что удобства и роскошь жизни ста- 
новятся доступны всЬмъ. 

Отъ элементарныхъ потребностей, разсмотр'Ьнныхъ 
нами въ ихъ призрачной и въ ихъ истинной идеализаши, 
перейдемъ къ бол'Ье сложнымъ началамъ, выработаннымъ 
истор1ею челов'Ька. 
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Нац!ональности въ истор1и. 

Многоразличный услов1я местности, климата, истори* 
ческихъ обстоятельствъ сближаютъ въ продолжен1и 
длиннаго пер1ода потомства родовыхъ союзовъ разнаго 
происхожден1я. Большею частью, век эти союзы усвои- 
ваютъ одинъ и тотъ же языкъ, разнящ1йся лишь отгон- 
ками нар'0ч1й, усвоиваютъ бол-ке или мен-^е сходныя пси- 
хичесюя наклонности, н-ккоторыя сходныя привычки и 
предан1я; истор1я выд'кпяетъ образовавшуюся такимъ обра- 
зомъ группу отъ другихъ подобныхъ же группъ при и исче- 
зан1и переход ныхъ ступеней; образуется историчесюй про- 
дуктъ нарожден1я и культуры, особая нацюнальность. 
Какъ только она обособилась, для нея начинается, какъ 
для всего живого, борьба за существование, и ея посл*- 
довательныя покол'Ьн1я передаютъ одно другому весьма 
простое стремлеже: защищай свое существован1е, сколько 
можешь; распространяй свое вл1ян1е и подчиняй себ-Ь все 
окружающее, сколько можешь; поддай друпя нашональности 
физически, политически или умственно, сколько можешь. 
Ч-Ьмъ энергичн-Ье нашональность, гЬмъ лучше она прово- 
дить первое требован1е. Ч-Ьмъ она челов^чн-Ье, тЬмъ болОе 
теряетъ значен1е для нея посл'Ьднее. Историческая же роль 
ея опред'кпяется ея способностью вл1ять на друпя нацюналь- 
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ности йри сохранении собственныхъ и чужихъ особен- 
ностей. 

Какъ продуктъ истор1и и природы, нащональностк 
есть начало совершенно правомерное, но призрачная 
идеализаШя не замедлила обработать по своему и этотъ 
великШ принципъ, Такъ какъ, неизб-кжно, та или другая 
нашональность въ данный моментъ истор1и становилась 
реальнымъ представителемъ прогрессивнаго движен1я че- 
ловечества, то явилась теор1я отожествлен1я различныхъ 
общественныхъ идей, выработанныхъ общечеловеческою 
МЫСД1Ю, съ различными нашональностями. Такъ какъ боль- 
шая часть истор1и нашональностей прошла во взаимной 
р^зне и во взаимномъ поедан1и, то явилось учен1е лож- 
наго патр1отизма, ученее, по которому гражданинъ ставилъ 
себе Ьъ достоинство желан1е, чтобы его нашональность 
поела все проч1я. Такъ какъ въ политической истор1и 
принципъ нашональностей игралъ немаловажную роль, то 
явилась политическая теор1я разделения земли на государ- 
ственныя территор1и по нашональностямъ. 

Присмотримся къ этимъ теор1ямъ. 

Не разъ случается встретить въ историческихъ сочи- 
нен1яхъ и разсужден1яхъ мысль, что та или другая нашо- 
нальность есть главный деятель прогресса въ данномъ 
отношении; что она проводить определенную идею въ 
общемъ движен1и человечества впередъ; что съ ея побе- 
дою связано развит1е человечества, съ ея гибелью — его 
застой или долгая остановка на пути прогресса. Есть да- 
же историки-мыслители — и въ ихъ числе умы даже весь- 
ма замечательные — которые отожествляютъ общее исто- 
рическое значение главныхъ нашональностей съ различ- 
ными идеями человеческаго разума, или съ различными 
психическими явлен!ями личнаго духа. Какой раШональный 
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смыслъ можно придать этимъ историческимъ построе- 
н1ямъ? 

Если разсматривать, какъ историческ1й фактъ, что въ 
данную эпоху руководя1Д1я личности опред'Ьленной нашо- 
нальности, зам'Ьчательн'Ьйш1я явлен1я въ литератур-к и въ 
жизни этой нашональности им'кди ту общую имъ всЬмъ 
характеристику, что личности были проникнуты одною 
господствующею идеею, а литература и жизнь служили 
ей выражен1емъ; если, однимъ словомъ, вид'Ьть въ иде^ 
данной нашональности обобщающую формулу для одного 
фазиса ея цивилизаши, — то можно согласиться съ пред- 
шествующими выражен1ями и признать за ними немало- 
важное историческое значен1е. Д-^йствительно, въ каждую 
эпоху цивилизашя н'Ьсколько развитого общества им-Ьетъ 
свои характеристическ1я черты, свои руководящ1я идеи, и 
ч-Ьмъ общественныя формы лучше способствуютъ всесто- 
роннему развит1Ю личности, ч-Ьмъ здоров'Ье общество, 
ч'кмъ бол%е ц-кпости въ его цивилизащи, гкмъ полн'ке и 
опред'кпительн'Ье выражаетъ эта цивилизашя свою идею. 
Понятно, что въ подобномъ случа'Ь цивилизашя данной | 
нашональности вл1яетъ, какъ идеальный центръ, на дру- ! 
пя современныя ей нашональности и на посл'Ьдующ!е I 
пер1оды челов'Ьчества, и это вл1ян1е т-Ьмъ прогрессивнее, 
ч-^мъ сама руководящая идея данной нашональности въ 
разсматриваемую эпоху бол-Ье способствуетъ развит1Ю 
личностей и внесен1ю справедливости въ формы обще- 
ственной жизни. Насколько посл-Ьдкее услов1е выполнено, 
настолько и можно сказать, что данная нашональность, 
въ разсматриваемую эпоху, есть представитель прогресса, 
что съ ея историческою судьбою связанъ или усп'Ьгь че- 
лов-Ьчества, или его остановка на пути развитая. 

Но обыкновенно подразум%ваютъ подъ нашональною 
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идеею н%что большее. Полагаютъ, что эта идея не огра- 
ничивается определенною эпохою, но связываетъ всЪ 
эпохи нац1ональной жизни; что она обобщаетъ всю 
истор1ю данной нашональности. Подобный фактъ можно 
себ-к представить тремя способами: 

Или цивилизашя опред^леннаго строя вошла настоль- 
ко въ привычки нац1и, что обратилась въ культуру, въ 
антропологическ1й признакъ, такъ что мысль личностей 
неспособна уже придумать улучшен1й въ жизни обще- 
ства, или немедленно подавляется общественными форма- 
ми при самомъ своемъ возникновен1и. Покол%н1я сл%ду- 
ютъ одно за другимъ, но формы жизни и руководящ1я 
идеи остаются одн% и гк же. Другими словами: господ- 
авуетъ полный застой, и истор1я общества обратилась въ 
зоологическое отправлен1е. — Н-ксколько странно говорить 
о прогрессивности цивилизац1и, подобнымъ образомъ слу- 
жащей воплощен1емъ иде'Ь. Нашональности, дошедш{я до 
такого состояшя, не им-^ютъ уже вл1ян{я на развипе че- 
лов-кчества. Победы имъ никто не желаетъ; о гибели 
ихъ никто не жал1>етъ; он% обречены на историческую 
смерть при столкновети съ ч'кмъ-либо живымъ, если не 
въ С0СТ0ЯН1И пробудить въ себ-Ь живыхъ элементовъ. 

Или идею, руководящую всей истор1ей данной нашо- 
нальности, надо считать ч'Ьмъ-то прирожденнымь вс%мъ 
личностямъ этой нашональности, антропологическимъ 
элементомъ, присущимъ строю ихъ мозга и обусловли- 
вающимъ развитее всего ряда покол'кн1й, какъ-бы ни 
были разнообразны формы культуры для различныхъ 
поколыши, какъ-бы ни было широко въ нихъ развитее 
мысли, или какъ-бы ни были фантастичны ея уклонешя. — 
Въ такомъ случа-Ь, нашональность приходится разсматри- 
ватьу какъ одно изъ видовыхъ различ1й челов-^ческаго 
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рода. Приходится отыскивать причины общности мозго- 
вого или психическаго строя личностей въ единстве ихъ 
происхождешя. Иначе говоря, съ этой точки зркшя, 
нашональная идея существуетъ лишь въ нашональностях'Ь> 
образовавшихся путемъ нарождемя, Вн% едипопммен- 
никовъ она немыслима. 

Но гд-Ь же так1я историческая нацюнальности? Въ 
современной Европ-Ь одни н-Ьмцы могли бы претендовать 
на . единоплеменность, такъ какъ для всЬхпэ другихЪ на- 
ши см'кшеше племенъ есть исторически фактъ. Но. и. у 
н'Ьмцевъ легко видеть разноплененность: для этого стоить 
только заглянуть хоть въ изв-Ьстное сочинея!^ Риля 
^Ьапд.ипс! Ьеи^е*. Въ древней исторш Римъ предста- 
влялъ см'кшаниую нащю. О Греши мнопе ученые предпо- 
лагаютъ то же самое на основан1и весьма в^роятныхъ 
данныхъ. Персидская цивилизашя была, собственно, мк^о- 
персидскою. Къ бол-Ье же древнимъ эпохамъ лучше не 
обращаться, потому что наук-Ь тамъ не за что ухватиться 
для получен1я сколько-нибудь основательныхъ выводовъ 
по этому вопросу. Если же ни для одной исторической 
нащональности нельзя считать в-^роятнымъ единство проис- 
хожден1я, то и предложенное пониман1е нашональной 
идеи м%ста не им^Ьегь. 

Наконецъ, можно себ'Ь представить д-Ьло такъ. Лич- 
ности одного племени или разныхъ племенъ, подъ вл1я- 
Н1емъ одинаковыхъ климатическихъ, почвенныхъ, эконо- 
мическихъи культурныхъ услов1й, выработываютъ н'Ько- 
торыя общ1я психичесюя наклонности, при большомъ 
разнообразии во всемъ остальномъ. Эти психичесюя на- 
клонности, общ!я для всЬхъ, и составляютъ над1ональное 
обособлен1е, какимъ бы путемъ он'Ь ни получились. Пока 
ихъ н-Ьтъ, и наши н-Ьтъ; какъ только он-Ь получились, 

01д1112ес^ Ьу СлООЯ 1с 



НАЦ10НАЛЬН0С1'И В1> ИСТ6Р1И. 201 

ТО ихъ можно формулировать въ особенной иде-к, кото- 
рая непрерывно проявляется во всей посл'Ьдующей жизни 
нашональности. По м'кр'Ь вл1ян1я последней на ист6р1ю 
челов-^чества, входйтъ въ эту истор1ю и соответственная 
идея. Торжество и гибель нашональности вызываютъ и 
возвышен1е или ослабление ея идеи.— Первыя положения 
этого построен1я допустить, конечно, мо)кно, и Теперь 
н-ккоторые мыслители уже поставили себ'§ задачею изсл'Ь- 
довать явлешя психолопи народовъ. Но вопросъ въ томъ, 
насколько можно признать въ обособляющихъ нашональ 
ныхъ наклонностяхъ Н'^что прогрессивное, принимая ихъ 
въ то же время за постоянный элементъ. 

Если бы сравнеше между жизнью личности и жизнью 
нашональности им-Ьло какие-нибудь значение, кром-Ь 
вн-Ьшняго уподобления двухъ различныхъ процессовъ, то 
можно было бы признать, что единству въ жизни мы- 
слящаго челов-Ька соотв-Ьтствуетъ единство въ жизни 
исторической нашональности. Есть минуты, когда разви- 
тая личность осмысливаетъ свое существоваше, взв'Ь- 
шиваетъ свои силы, проникается опред-кленнымъ уб'Ьжде 
Н1емъ, ставить себ-Ь общую ц-Ьль жизни и живетъ 
сообразно этой ц'Ьли, отклоняясь иногда отъ нея всл-Ьд- 
ств1е вн'Ьшнихъ вл1ян1й или внутреннихъ увлечений, но 
находя въ этой ц-кли единство и смыслъ всего про- 
цесса своего развитая. Если бы для общества могла суще- 
ствовать аналопя этому явлению, то можно было бы себ-Ь 
представить, что въ известную эпоху пробуждается на- 
щональное сознан1е; что оно составляетъ сознанную ц-Ьль 
над1ональнаго развит1я; что къ этой ц-^ли стремятся лич- 
ности, передавая свои стремления къ сознанной нашональ- 
ной ц-кпн потомкамъ, которые, такимъ образомъ, пресл'Ь- 
дуютъ ту же Ц'Ьль въ новомъ фазисе, проникнутые тою 
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же идеею. И такъ д-Ьло идеть отъ покол-Ьнхя къ поко- 
л'Ьн!ю, пока не истощится сила развит!я въ нацюналь- 
ности, какъ она истощается въ личности при одряхл'кнш, 
или пока историческая катастрофа не разобьетъ нащо- 
нальность, какъ бол'Ьзнь или насил1е убиваютъ личность.— 
Но подобное сравнеше — фантаз1я. Общаго между жизнью 
личности и наши лишь то, что для каждой изъ разру- 
шенныхъ нашональностей была въ истор1и минута поя- 
влен1я на историческую сцену, пер10дъ историческаго су- 
ществован1я, эпоха жизни и эпоха агон1и. Дал-Ье — все 
различно. Для личности физ10логь укажетъ, какимъ обра- 
зомъ гк же самые процессы, которые развиваютъ заро- 
дышъ въ младенца, развиваютъ и младенца въ зрелое 
существо, а потомъ приводятъ старика къ неизб-Ьжной 
смерти. Для общества всЬ попытки, до сихъ поръ сд%" 
ланныя, дать что-либо похожее на подобное объяснеше— 
должны быть признаны ненаучными. Кром* того, въ 
исторической жизни общества повторяются иногда по не- 
скольку разъ явлен!я, которыя, при строгой аналогш, 
надо бы признать эпохами молодости и одряхл*н1я. Что 
касается до смерти историческихъ обществъ, то есте- 
ственной ихъ смерти истор1я не знаетъ, а знаетъ лишь 
рядъ уб1йствъ одн-Ьхъ нащональностей другими, такъ что 
даже вопросъ: можетъ ли историческая нащональность 
умереть естественнымъ путемъ? — нельзя считать р-Ьшен- 
нымъ. Сл-^довательно, нацюнальности справедлив-ке было- 
бы сравнить съ личностью, которая рождается, иногда по 
н-кскольку разъ молод'Ьетъ и дряхл-Ьетъ и, большею частою, 
подвергается случайности быть убитою при удобномъ 
случае. Подобная личность принадлежитъ области фантаз1и. 
Еще бол-^е фантастично допущен1е передачи нашо- 
нальной идеи отъ одного покол'Ьн1я другому, какъ со- 
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знанной традиши. Никто, никогда, ни для какой истори- 
ческой нац10нальности не указалъ даже гЬни сознанной 
традиши какой-либо идеи, подтвердивъ свое указан1е 
ч1>мъ-либо похожимъ на научный фактъ. Покол'Ьн1я дан- 
ной нац1ональности, какъ мы вид'кпи въ начал'к этого 
письма, передаютъ другъ другу лишь одно, весьма не 
идеальное стремлен1е. Его требован1я общи всЬмъ нашо- 
нальностямъ, и никакой идеи въ себ^Ь не заключаютъ. 
Это не что иное, какъ естественная борьба за существо- 
ван1е. Эти требован1я руководили зв'Ьрей, руководили лю- 
дей въ ихъ столкновен1яхъ со зв-^рями, руководили перво- 
бытныхъ людей въ ихъ столкновен1яхъ между собою и 
руководятъ теперь нашональности въ ихъ столкновен1яхъ. 
Прогрессивнаго въ этихъ требован1яхъ н-Ьтъ ничего. Ко- 
нечно, безъ борьбы между личностями, в-Ьроятно, не было 
бы сл-Ьдующаго за нею прогресса; безъ борьбы между 
нащональностями едва ли обобщался бы и распространялся 
усп'Ьхъ цивилизацш. Но необходимыя услов1я для начала 
прогресса не суть еще прогрессъ, и традищя борьбы между 
нац1ональностями только предшествуешь пониман1ю ихъ 
справедливыхъ отношен1й между собою, пониман1ю, съ 
которымъ борьба прекращается, и начинается общ1й про- 
грессъ наши. 

Вн-Ь сознанной традищи нащональной идеи остается 
допустить безсозиательную передачу отъ одного поко- 
л^н1я другому н'Ькотораго постояннаго идеальнаго стре- 
млен1я. — Но есть ли возможность доказать фактически по- 
добное стремлен1е? Возьмемъ для прим-Ьра дв-Ь безспорно 
историческ1я нашональности, изъ которыхъ относительно 
первой даже есть возможность допустить единоплемен- 
ность, хотя древность появлен1я этой нашональности не 
позволяетъ совершенно научнаго р'Ьшен1я вопроса. 
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Евреи, не смотря на свою малочисленйость, играли 
историческую роль въ древности; они играли также исто- 
рическую роль въ среднев'Ьковой Европ-Ь; они и въ Наше 
время не лишены историческаго значения, такъ что н'Ько- 
торые писатели связывали революц1онныя потрясения Гер- 
маши, въ койц-Ь сороковыхъ годовъ, съ вл^яшемъ на Гер- 
манское общество многочисленныхъ евреевъ, живущихъ 
въ его сред-Ь. Имена евреевъ-сошалистовъ достаточно 
неизгладимо вписаны какъ йъ л'Ьтописи науки, такъ и въ 
л'Ьтописи сощальнаго волнен1я всего пер10да, загЬмъ сл%- 
довавшаго, чтобы невозможно было отрицать ихъ вЛ1яше, 
которое едва ли дозволительно вполн-Ь обособить отъ ихъ 
нащональности. Само антисемитическое движен1е посл'Ьд- 
няго десятил'Ьт1я представляетъ въ патологической форм-Ь 
признание врагами евреевъ, что посл'Ьдше, въ своемъ обо- 
собленномъ ц'Ьломъ,составляютъ общественную силу, такъ 
или иначе вл1яющую на самыя существенныя функщи со- 
временнаго общества. — Неужели на минуту можно допу- 
стить, что одну и ту же идею представляли въ истор1и 
пророки временъ перваго паден1я крусалима, средневе- 
ковые каббалисты, талмудисты и переводчики Аверроэса 
и современники Гейне, Ротшильда, Мейербера, Маркса и 
Лассаля? Между гЬмъ, едва ли есть нацюнальность, гд^ 
обособлен1е и сила традищи были значительн-Ье, ч-Ьмъ у 
евреевъ. 

Для другого прим-Ьра возьмемъ Франц1ю, и зд^сь, 
для удобства, будемъ искать хотя бы н^которыя черты, 
выступающ1я на видъ въ ея истор1и. Конечно, за послед- 
нее время подобною чертою можно было бы, повидимому, 
признать наклонность къ административной централизаши. 
Въ этомъ сходились конвентъ, доктринеры и Наполеонъ III; 
цолитическ1е деятели централизировали управлен1е; про- 
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фессора университета централизировали преподавание; 
Огюстъ Контъ, помощью своей позитивной релипи, хо- 
т^ъ централизировать всЬ проявлен1я мысли и жизни, 
Бели черта, общая столь различнымъ парт1ямъ нов'Ьйшаго 
пер10да, не есть элементъ ^нащональной идеи", то едва ли 
мы найдемъ что-либо бол'Ь^ характеристичное. Но кто же 
искалъ когда-либо этой черты въ феодальной Франши? 
А нельзя же не допустить, что французская нащональ^ 
ность была уже обособлена въ пер^одъ феодализма. — 
Бозьмемъ н-Ьсколько моментовъ безспорнаго вл1ян1я фран- 
цузской литературы на Европу? Въ ХЦ-мъ в'кк'Ь мы встр-Ь- 
чаэмъ среднев-Ьковую французскую эпику, которой по- 
дражали повсюду; схоласты парижскаго университета въ 
ХШ-мъ и Х1У-мъ в-^кахъ были учителями Европы; при- 
дворные стихотворцы ХУП-го в%ка опять нашли подра* 
жителей; энциклопед1я ХУШ-го в-Ька, въ свою очередь, 
господствовала надъ европейскою мысл1ю. Сравнимъ эти 
четыре эпохи; прнбавимъ, пожалуй, мен-^е вл1ятельную 
эпоху новаго французскаго романтизма и эклектизма. 
Какую общую идею мы найдемъ во всЬхъ этихъ фази- 
сахъ французской мысли, вл1явшихъ бол-Ье или мен^е на 
развипе челов-Ьчества? — Если отказаться отъ совершенно 
искусственныхъ натяжекъ, то придется отказаться и отъ 
всякой идеи, общей всему историческому ходу француз- 
ской мысли. — То же самое можно сказать и о какихъ бы 
то ни было другихъ зам-^тныхъ чертахъ, какъ для Фран- 
ки, такъ и для другихъ нашональностей. Общей идеи, 
проникающей всю нстор1ю какой-либо наши, вовсе не 
оказывается. 

Такимъ образомъ, кажется, можно признать за нашо- 
нальною идеею лишь значение временной обобщающей 
формулы для цивилизаши н-Ькоторой народности пт 
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н'Ькотораго государства. На основании общихъ психи- 
ческихъ наклонностей и событ1й истор1и, данная нашо- 
нальность въ н-Ькоторую эпоху своего су1цествован1я 
можешь сд-кпаться, по характеру своей цивилизаши, 
зам-ктнымъ представителемъ той или другой идеи, и, 
сл'Ьдовательно— во имя этой идеи можетъ занять опре- 
деленное м'ксто въ ряду прогрессивныхъ или реакшон- 
ныхъ д'Ьятелей въ некоторый пер10дъ истор1и челове- 
чества. 

Разрушивъ ложную идеализашю отожествлен1я идей 
съ нашональностями, критика должна перейти къ истин- 
ной идеализащи этого начала. Именно, мм вид-кли, что 
нац1ональность не есть, по самой сущности своей, пред- 
ставитель прогрессивной идеи, органъ прогресса, но мо- 
жетъ лишь имъ сд'кпаться. Въ такомъ случае, истинная 
идеализацш принципа нашональности должна заключаться 
въ указании, какимъ путемъ эта возможность осуществима. 

На основан1и сказаннаго въ девятомъ письм'Ь, мы 
легко заключимъ, что какова бы ни была идея, прони- 
кающая цивилизащю данной нашональности въ данную 
эпоху, но, если нац1ональность остается слишкомп^ 
долго представительницею одной и той же идеи, то 
почти неизб'Ьжно перейдетъ изъ прогрессивныхъ дея- 
телей въ реакшонные или наоборотъ, потому что ни 
за одной идеей нельзя признать монопол1и быть вечно 
прогрессивной. Съ другой стороны, мы теперь замети- 
ли, что одна и та же нац1ональность, въ течен1е своей 
истор1и, можетъ д-Ьлаться поочередно представитель- 
ницею разныхъ идей. Иногда она станетъ во главе 
движен1я за идею прогрессивную; въ другой пер10дъ 
на ея знамени будетъ написана другая идея, самымъ 
реакшоннымъ образомъ влияющая на человечество. 
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Отсюда выходить, что, и упорно держась однажды 
усвоенной идеи, и м-Ьняя свои руководящ1я начала, 
данная наШональность можетъ не остаться прогрессив- 
нымъ д-Ьятелемъ. Консерватизмъ и революшя въ сфе 
р-Ь мысли одинаково не представляютъ еще сами по 
себ-Ь ручательства въ прогрессе. Чтобы остаться въ 
истор1и съ ролью прогрессивнаго д-Ьятеля, нацюналь- 
ностц однажды получившая подобное значен1е, должна 
держаться своей руководящей идеи до поры до вре- 
мени, постоянно подвергая пов-Ьрк^ новыхъ обстоя- 
тельствъ, новыхъ требован1й, новой мысли вопросъ, 
насколько ея идея остается прогрессивною. М'Ьняя 
руководящую идею съ тою же ц-клью, нащональность 
должна опять-таки лишь изъ критики современныхъ 
требован1й челов'Ьчества, современной его мысли чер- 
пать начала, которыя должна во имя прогресса напи- 
сать на своемъ знамени, какъ об'Ьщающ1я наилучшее 
развит1е для личностей, наиполн-Ьйшее расширен1е спра- 
ведливости въ общественныхъ формахъ. 

Отсюда же сл-Ьдуетъ, что всякая нащональность мо- 
жетъ при счастливыхъ обстоятельствахъ, сд-кпаться 
историческимъ прогрессивнымъ двигателемъ. Ч'Ьмъ луч- 
ше она пойметъ современныя требован1я челов-^чества, 
ч-Ьмъ полн-^е воплотить ихъ въ формы своей культуры 
и въ заявлен1'я своей мысли, гкмъ вкроятн-^е будетъ 
для нея достижен1е этого историческаго положен1я. Ко- 
нечно, при этомъ необходимо существован1е въ обще- 
ственномъ стро'Ь н-^которыхъ услов1й, о которыхъ я 
говорилъ въ третьемъ письм-к: надо, чтобы обществен- 
ная среда дозволяла и поощряла развит1е самостоя- 
тельнаго уб'кжден1я въ личности; надо, чтобы для 
ученаго и мыслителя существовала возможность выска* 
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зать положен1я, считаемый имъ за выражения истины 
и справедливости; надо, чтобы общественныя формы 
допускали изм'киен1е, лишь только окажется, что он'Ь 
перестали слзпкить выражен1емъ истины и справедли- 
вости. Вн-Ь этихъ услов1й, прогрессивное историческое 
значен1е нашональности есть совершенная случайность, 
такъ какъ нацюнальность сама по себ-Ь есть абстрактъ 
и о ней можно говорить лишь метафорически, что она 
понимаешь или воплощаешь что-либо. Въ сущности, по- 
нимать и воплощать могутъ только личности, которыя, 
какъ и было сказано въ предыдущихъ письмахъ, суть 
единственные д-Ьятели прогресса. Он'Ь лишь могутъ 
сд-Ьлать нащональность, къ которой принадлежать, про- 
грессивнымъ элементомъ челов-Ьчества, или придать ей 
реакщонный характеръ. 

Поэтому настоящ1й нашональный патр1отизмъ для 
личности заключается въ осмыслен1и естественныхъ 
требований своей наши критическимъ понимашемъ тре 
бован1й общечелов'кческаго прогресса. Выще я укя- 
залъ три естественныя стремлен1Я нашональности, но 
значение ихъ передъ рацюнальною критикою различно. 

Требован1е поддержать свою нацюнальность, какъ 
самостоятельную и обособленную единицу, вполне за- 
конно, такъ какъ оно соотв-Ьтствуетъ стремлен1ю, что- 
бы идеи, въ которыя челов'Ькъ в-^руетъ, языкъ, кото- 
рымъ онъ говорить, жизиенныя ц-кпи, которыя онъ се- 
б-Ь ставить, вошли живымъ элементомъ въ будущее и 
переродились бы согласно требован1ямъ прогресса въ 
челов-Ьчеств-Ь, но не вымерли бы. Отказаться отъ под- 
держан1я своей нашональности им-^еть право лишь 
тотъ, кто уб-Ьдился, что нашональность его заключила 
эъ себ*^. неразд'Ьльнымъ элементомъ начало застоя или 
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реакши и отъ него отд-кааться не можетъ. Но какая 
же нашональность не можетъ этого сд'Ьлать? 

Стремлен1е по'Ьдать чуж1я нашональности, уничто- 
жая ихъ особенности, есть фактъ антипрогрессивный. 
Челов-Ькъ, ставящ1й себ^Ь подобный идеалъ, им-Ьетъ столь 
же мало правъ на назван1е патр10та, какъ челов1^къ, 
пропов'Ьдующ1й пользу уподоблен1я общественной че- 
лов-Ьческой культуры нравамъ стаи волковъ или стада 
барановъ, не им-^еть права на назван1е челов'Ьчнаго 
мыслителя. Подобные „патр1оты" оскверняютъ знамя 
нащональности и стремятся, сознательно или безсозна- 
тельно, унизить свой родной народъ, налагая на него 
пятно зв^Ьрства, м-Ьшая ему войти въ число прогрес- 
сивныхъ д-Ьятелей. Такимъ „патр10томъ" былъ Катонь- 
цензоръ со своимъ знаменитымъ прип-Ьвомъ: .Кареа- 
генъ надо разрушить!" И посл-Ьдующая истор1Я Рима 
доказала, какъ мало выиграли нравственно и полити- 
чески римск1е граждане въ своемъ большинств^Ь отъ 
разрушен1я Кареагена; какъ скоро посл-Ь этого про- 
дажность римлянъ удивила даже Югурту, а граждан- 
ское ихъ сознан1е выразилось въ ряд-Ь уличныхъ меж- 
доусоб1й, кровавыхъ^ проскрипшй и въ цезаризм-Ь. Ор- 
ганомъ подобнаго же „патр10тизма" въ Росс1и стала 
въ шестидесятыхъ годахъ „катковская литература", 
размножившаяся и процветающая въ посл'Ьдн1е годы. 
Какъ отрицан1е прогресса, стремлен1е одн-Ьхъ нащо- 
нальностей по'Ьдать друг1я есть отрицан1е и настоя- 
щаго патр10тизма. 

Внесите въ мысль вашей нашональности наибол-Ье 
истины; внесите въ строй ея общественныхъ формъ 
наибол'Ье справедливости: тогда она можетъ безбояз- 
ненно стать рядомъ съ другими нащональностями, 
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мысль которыхъ заключаетъ мен-Ье истиннаго содержа- 
н1я, формы общественности которыхъ мен'ке проникну- 
ты справедливостью. Она будетъ вл1ять на иихъ; она 
подчинить ихъ себ-Ь нравственно, не им-Ья нужды по- 
-Ъдать ихъ, т. е. лишать ихъ самостоятельной истори- 
ческой жизни. Подобнаго вл1ян1я, подобнаго подчинен1я 
въ прав-Ь желать всяюй настоящей патр10тъ; къ по- 
добному значен1ю своего отечества онъ им-Ьетъ рац1о- 
нальное право стремиться; этому историческому го- 
сподству своей нац1ональности надъ другими онъ им'Ь- 
етъ право сод'кйствовать всЬми силами, потому что 
онъ сод-Ьйствуетъ этимъ и прогрессу челов-Ьчества. 
Прогрессъ есть не безличный процессъ. Кто-нибудь 
долженъ быть его органомъ. Какая-нибудь нацюналь- 
ность должна прежде другихъ и можетъ лучше, пол- 
н-Ье другихъ стать представителемъ прогресса въ дан- 
ную эпоху. Настоящ1й патр10тъ можетъ и долженъ 
желать, чтобы это была его нашональность; чтобы, та- 
кимъ образомъ, онъ сод'Ьйствовалъ этому историческо- 
му ея значению. Именно потому, что ему знаком1^е и 
привычн-Ье культура своего народа, что ему легче 
усвоить приемы мысли и д'Ьйств1я своихъ соплемен- 
никовъ, онъ можетъ скор'Ье оставаться патр1отомъ, 
пресл'^дуя общечелов%ческ1я ц-Ьли. Рашональный пат- 
р10тизмъ заключается въ стремлен1и сделать свою на- 
шональность самымъ вл1ятельнымъ д'^ятелемъ челов'Ь- 
ческаго прогресса, въ наименьшей возможной м'Ьр'Ь 
стирая ея особенныя характеристическая черты. 

Для этого настоящ1й патр1отъ будетъ стремиться 
сперва къ доставлению своему отечеству гЬхъ условий 
общественнаго стро?', безъ которыхъ невероятно про- 
грессивное развитее общества и о которыхъ сказано 
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^ыше: онъ постарается о возможно большемъ распро- 
ггранен1и среди своихъ соотечественниковъ гиг1еническихъ 
I матер1альныхъ удобствъ; онъ будетъ въ родной сред-Ь 
тропагандистомъ критическаго пониман1я, научнаго взгля- 
ха на вещи, общественныхъ теор1й, наибол-Ье проникну- 
гьгхъ требован)ями справедливости; онъ будетъ д-Ьятель- 
нымъ участникомъ реформистскихъ или революшонныхъ 
Г1вижен1й, которыя стремятся внести въ политическ1й и 
экономичесюй строй его отечества бол-Ье возможности 
для личности выработать и отстаивать прочныя уб-Ьжде- 
н1я; будетъ сторонникомъ свободы мысли, свободы слова, 
такихъ формъ общественнаго договора, которыя облег- 
чаютъ замену отжившихъ законовъ и учрежден1й бол^е 
совершенными. Зат-Ьмъ онъ будетъ стремиться наилучше 
понять современныя задачи науки и справедливости. На- 
конецъ, онъ постарается по м-Ьр-к своихъ силъ сд'клать 
свое отечество высшимъ представителемъ науки и спра- 
ведливости между современными нашями. Вн*^ этихъ 
стремлен1й патр1отизма н"ктъ, а есть только маска его, 
надеваемая тупыми болтунами, себялюбивыми публици- 
стами, или разсчетливыми эксплуататорами животныхъ 
страстей челов^Ьчества. 

Если бы при этомъ не происходило столкновен1'я 
нащональностей во имя случайныхъ интересовъ ихъ пра- 
вителей, или во имя животнаго начала взаимнаго по'Ьда- 
шя, то на этомъ и становился бы вопросъ о значен1и 
нашональнаго элемента въ прогрессе. Но сейчасъ ука- 
занныя обстоятельства придаютъ историческое значет11е 
прочности и матер1альной сил'Ь нашональной организаши. 
Нацюнальный вопросъ на практик-Ь вызываетъ вопросъ 
государственный. 

14* 
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Договоръ и законъ. 

Много спорили о томъ, служить ли договоръ основа- 
н1емъ государству, или государство ему предшествуетъ. 
Много см-кялась историческая школа надъ теоретиками, 
которые представляли себ'Ь, какимъ образомъ полузв^ри, 
не им-Ьвш^е никакого сношен1я между собою, вдругь 
придумали: намъ лучше будетъ составить договоръ и 
жить въ государств'^; давайте сд'Ьлаемъ такъ. Сошлись; 
вступили въ прен1я: какъ лучше быть? Р-Ьшили, и стали 
государствомъ. Ясно, какъ день, доказывала историческая 
школа, что подобный сознательный договоръ предпо- 
лагаетъ уже все то, что изъ него должно было полу- 
читься, какъ сл'Ьдств1е. Какъ это ни очевидно, но столь- 
же ясно бросалась въ глаза характеристическая особен- 
ность государства: законное обязательство его членовъ 
поддерживать его строй и понуждать къ тому же т-Ьхъ, 
которые не хотятъ исполнять этого обязательства добро- 
вольно. Сл'Ьдовательно, зд'Ьсь предполагается д-Ьйствитель- 
ный или фиктивный договоръ, связывающ1й всЬхъ членовъ 
государства. Выражен1'емъ этому договору служить за- 
конъ. Эти два начала, сами по себ"к, им-Ьютъ столько 
важности и такъ часто подвергаются призрачной идеалн- 
заши, что я нахожу лучшимъ разсмотр-Ьть ихъ сначала 
особо и потомъ уже перейти къ вопросу о государстве. 
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Одно изъ первыхъ и прост-^йшихъ проявлен1й мысли 
есть забота о будущемъ. Ребяческ1й возрастъ кон- 
чается для личности, когда она начинаетъ обдумывать 
средства для обезпечен1я себ-Ь лучшаго будущаго. Если 
дозволительно въ какомъ-либо смысл-Ь прилагать къ обще- 
ству весьма употребительное, но весьма неточное сравне- 
Н1е развит]'я общественнаго съ личнымъ, то можно ска- 
зать, что ребячесюй возрастъ общества кончается, когда 
между людьми устанавливается начало договора. Этимъ 
средствомъ люди стараются обезпечить себя зарж-^е отъ 
случайностей. За изм'Ьнчивой волей личности, за непред- 
видимымъ разсчетомъ лучшаго, удобн-^йшаго, полезн-^й- 
шаго, который будетъ сд'Ьланъ завтра, за необходи- 
мостью приб-^гать къ сил-Ь или къ уб'Ьжден1Ю въ самую 
минуту нужды — встаетъ обязательство, бол1>е или мен-Ье 
добровольно на себя принятое. Челов-ккъ самъ связываетъ 
свое будущее. Договоръ охраняютъ грозные, невидимые 
боги карою въ этой жизни и въ грядущей. Его охра- 
няетъ бол'Ье ощутительная кара закона. Его охраняетъ 
внутреннее самоуважен1е, честь челов1^ка, давшаго свое 
слово. Надо полагать, что это средство оказалось весьма 
д^йствительнымъ, потому что для большинства общест- 
венныхъ формъ мыслители постарались реально или фик- 
тивно прим-книть начало договора. Физ1ологическое вле- 
чен1е двухъ влюбленныхъ подвели подъ это начало точно 
такъ-же, какъ отношен1е гражданъ къ государству; даже 
религюзную жизнь, почитан!е 1еговы, евреи нашли удоб- 
нымъ представить въ форм-к договора между Богомъ 
евреевъ и народомъ, имъ избраннымъ. 

Въ сущности, договоръ есть принципъ только эконо- 
мическ1й, такъ какъ чисто-количественное сравнен1е услугъ 
возможно лишь въ сфер-к, гд-к есть математическ1я вели- 
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чины, а изъ общественныхъ явлешй лишь экономическ1я 
нашли для себя вгЬру въ стоимости. Лишь то, что оц'Ь- 
нимо, и можетъ быть равноценно; а гд-Ь невозможно опре- 
д-клить равенство, тамъ договоръ всегда фиктивенъ, по- 
тому что несправедливъ. Договоръ предполагаетъ услугу, 
оказанную за дрзггую равную услугу. Поэтому, во всемъ, 
что оц'книмо, онъ совершенно приложимъ. Обм^нъ товара 
на товаръ, работы на ценность суть самые простые слу- 
чаи, но и въ нить уже проявляется, рядомъ съ прогрессив- 
нымъ явлетемъ, явлен1е регрессивное. И эти случаи допуска- 
югь эксплуатац1ю человека челов^комъ, истощен1е силъ и 
средствъ одной личности въ пользу монополизаши силъ 
и средствъ другою. Договоръ справедливъ при этомъ 
лишь тогда, когда об-к личности одинаково поставлены 
по своему пониман1Ю относительно стоимости товаровъ, 
относительно роли труда и капитала; когда об-Ьимъ оди- 
наково нужно произвести обм^нъ; когда об-к одинаково 
честно къ нему относятся. Но подобный случай исключи- 
теленъ, и когда онъ встр-Ьчается, едва ли есть надобность 
въ формальномъ договоре. На договоръ приходится смо- 
тр-Ьть, какъ на оруж1е противъ обмана, противъ притесне- 
ний. Но оруж1е подобнаго рода нужно въ прогрессивномъ 
смысле лишь для обезпечен1я слабаго противъ сильнаго, 
потому что сильный уже своею силою обезпеченъ отъ 
обмана и притеснен1я. ь огда юристъ заключаетъ контрактъ 
съ человекомъ неопытнымъ въ законахъ, то не со сто- 
роны последняго должно ждать внесен!я въ контрактъ 
выражен1й, стесняющигь впоследств1и контрагента непред- 
виденнымъ пунктомъ закона. Когда капиталистъ-фабри- 
кантъ вступаетъ въ услов1я съ пролетар1емъ работникомъ, 
то притеснеи1е можетъ иметь место лишь со стороны 
капитала. Поэтому, договоръ является прогрессивнымъ на 
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чаломъ лишь въ томъ случа'Ь, когда онъ ограждаетъ сла- 
б-^йшаго отъ произвольнаго изм'кнен1я ц-^нности со сто- 
роны сильн-Ьйшаго. Когда бол-Ье умный, бол-Ье знаю1Ц1й, 
бол-Ье богатый челов'Ькъ заключаетъ договоръ съ мен-^е 
умными, мен-ке знающими, мен'Ье богатыми, то нравствен- 
ная обязательность договора должна лечь всею своею тя- 
жестью на перваго. Вторые могли не понять, не оц'Ьнить 
услов1й, ими на себя принятыхъ, могли не им-Ьть возмож- 
ности отъ нихъ уклониться, и каждое подобное обстоя- 
тельство, уничтожая справедливость договора, подрываетъ 
и его нравственную силу. Исполнен1е его можетъ быть 
важно въ глазахъ общества для поддержан1я обществен • 
наго порядка, государственнаго закона, священнаго обычая, 
но никакъ не справедливости. 

Еще бол'Ье договоръ выходить нзъ пред'&ловъ усло- 
в1й прогрессивнаго развит1я (именно изъ услов1й спра- 
ведливости), когда онъ требу етъ отъ об-Ьихъ договари- 
вающихся сторонъ, или отъ одной изъ нихъ, такихъ услугъ, 
которыя не подлежать вовсе оц-кик-Ь, или невознаградимы 
никакою ц-Ьнностью. Первый случай представляется всюду, 
гд'Ь экономически элементъ не охватываеть всей сферы 
д-Ьятельности, входящей въ договоръ, или даже вовсе не 
касается этой д-Ьятельности. ВсЬ поступки, когорые обу- 
словливаются при нормальныхъ отношен1яхъ между людьми 
любовью, дружбою, дов'Ьр1емъ, уважен1емъ, не могуть 
им-^ть м%ста по обязательству среди людей, сохраняющихъ 
челов-^ческое достоинство, сл-Ьдовательно — не могуть быть 
предметомъ договора. Второй случай им-Ьетъ м^Ьсто, когда 
договоръ распространяется на всю жизнь договариваю - 
щагося или на такую значительную часть ея, относительно 
которой никакой разсчеть разсудка не можетъ предска- 
зать всЬ возможныя комбинащи обстоятельствъ. Зд-Ьсь 
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тотъ, кто обязывается оказать невознаградимую услугу, 
столь же неправъ, какъ и тотъ, кто принимаетъ подоб- 
ное обязательство. Оно совершается подъ вл1ян1емъ фан- 
тастическихъ представлен1й: то, что я желаю сегодня, я 
буду желать и завтра; таковъ, каковъ я сегодня, такимъ 
я останусь и въ продолжен1е всей своей жизни. Для эко- 
номическихъ обязательствъ подобный разсчетъ на далекое 
будущее не представляетъ непреодолимыхъ затруднен1й. 
М-Ьняется ц-^нность услуги, но м-Ьняется и ц-Ьнность де- 
нежныхъ единицъ, а для личности, входящей въ много- 
численныя подобныя обязательства, потеря на одномъ 
часто уравнов-Ьшивается выгодою на другомъ, что, вм-Ьст^ 
съ огромнымг экономическимъ значен1емъ услуги, оказан- 
ной въ надлежащее время, вознаграждаетъ иногда за вся- 
К1Й рискъ. Но для услугъ, не иодлежащихъ оц'Ьнк'^, оно 
не такъ. Не им-Ья единицъ объективныхъ, — сл-Ьдовательно, 
не им'^я возможности быть зам'Ьненными другими равно- 
ц'Ьнными, — эти неоц^нимыя услуги опираются, въ своемъ 
нравственномъ значен1и, только на внутреннее уб'Ьжден1е 
личности. Нравственно лишь д^йств1е, согласное съ уб-Ьж- 
ден1емъ; развивающимъ элементомъ въ личности можно 
считать лишь д'Ьйств1я, совершаемыя согласно уб-Ьжден^ю; 
но договоръ можетъ требовать отъ меня д'Ьйств1й, кото- 
рыя были согласны съ моимъ уб-Ьжденхемъ, когда я под- 
писывалъ договоръ, и стали несогласны, когда прихо- 
дится его исполнить. Честность требуетъ исполнен1я до- 
говора; я его и исполню, но мое д'Ьйств1е д'Ьлается про- 
дажнымъ и лицем-крнымъ. Продажны и лицем-Ьрны ласки 
любви, жертвы дружбы, заявлен1я уважения къ власти и 
къ закону, исполнен1е релипознаго обряда, когда еще 
н'Ьтъ, или уже н'Ьтъ любви, когда жалость или презр'Ьн^е 
см-Ьнили дружбу, когда власть стала возмутительнымъ 
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ярмомъ, законъ — сознанною несправедливостью^ когда в-^ра 
въ магическую или мистическую силу обряда исчезла. 
Продажны эти поступки, потому что я ими лишь покупаю 
себ-Ь право избавиться отъ чужого и собственнаго укора 
въ нарушен1и обязательства; они лицем-Ьрны, потому что 
при вс/кхъ подобныхъ договорахъ предполагается невыска- 
занное услов1е, что я исполню обязательство такь-же^ 
какъ его заключалъ, т. е. добровольно, а я его исполняю 
противъ сов'Ьсти. Скажутъ, что я могу изб-Ьгнуть этого 
л ицем'Ьр1я, заявляя, что я принужденъ по невол-Ь исполнить 
договоръ, но охотно исполнить его не могу, а въ такомъ 
случае — отв-Ьтственность за безнравственное д-Ьйств^е па- 
даетъ на того, кто требуетъ исполнен1я договора, а не 
на меня. Это сл^дуетъ признать лишь фикщей. Конечно, 
можно и должно считать преступникомъ того, кто тре- 
буетъ исполнен1я не экономическаго обязательства, когда 
заявлено ему объ отсутств1и желан1я исполнить это 
обязательство. Онъ требуетъ безнравственнаго и уни- 
зительнаго поступка, сл-Ьдовательно — онъ самъ безнрав- 
ственъ и низокъ. Но преступное д'Ьйств1е, совершае- 
мое другимъ, нисколько не уменьшаетъ моей преступ- 
ности, когда я знаю, что совершаю преступлен1е, и 
всетаки совершаю его; когда я знаю, что продаю 
вещь непродажную. Челов-Ькъ, возлагающ1й нравствен- 
ную отв'Ьтственность за собственныя д'Ьйств1я на дру- 
гого, ставить самого себя на степень машины; лишь 
машина сама не отв-Ьчаетъ за свои д'Ьйств1я. Но ста- 
вить себя на степень машины не мен-Ье унизительно, 
какъ и совершать продажу своего я помощью Д'кй- 
СТВ1Я, которое я совершаю наперекоръ уб-Ьжден^ю. 
Зд-^сь преступлеше уже заключено въ самомъ догово- 
р-Ь. Всяк1й договоръ, требующ1й въ будущемъ услуги, 
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въ самой сущности которой лежитъ услов1е искренно- 
сти и незс^м-книмости, самъ по себ-^ нравственно пре- 
ступенъ. Лишь подъ вл1ян1емъ самооболыден1я люди 
обязываются къ дружб* или любви въ н'ксколько от- 
даленномъ будущемъ и къ поступкамъ, тому соотв^т- 
ствующимъ, когда предметъ ихъ сегодняшней дружбы 
или любви можетъ уже не заслуживать ни того, ни 
другого, да и сами они могутъ измениться; поступки 
же, вызываемые дружбою и любовью, глубоко безнрав- 
ственны, если совершаются безъ искренняго чувства, 
лишь всл'Ьдств1е обязательства. Точно такъ же пре- 
ступно принять на себя обязательство подчиняться 
распоряжен1ямъ неограниченной государственной власти, 
когда не знаешь вовсе, каковы будутъ эти распоряже- 
Н1я, когда не контролируешь ихъ и не им-кешь возмож- 
ности вл1ять на нихъ. 

Само собою разум-Ьется, что случай договора, заклю- 
чаемаго на всю жизнь или на неопред^енно-далекое 
будущее, представляетъ эту же самую безнравствен- 
ность, увеличенную еще во столько разъ, во сколько 
продолжительное повторен1е дурного д-Ьла хуже его 
одновременнаго совершен1я. Посл-Ьднее еще можетъ 
служить толчкомъ развит1я челов-Ька, который поже- 
лаетъ загладить полезною д'Ьятельностью безнравствен- 
ный поступокъ, однажды совершенный. Но первое обра- 
щаетъ зло въ привычку, притупляетъ нравственную 
чувствительность челов-Ька и не только низводитъ его 
на степень мащины^ но ставитъ предъ нимъ автома- 
тическую д-Ьятельность, какъ идеалъ ц-Ьлой жизни или 
части ея. Это прим-^нимо въ особенности къ об-Ьимъ 
областямъ, изъ которыхъ взяты предыдущ!е прим'кры. 
Продажа ласкь любви на всю жизнь остается унизи- 
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тельною продажею, хотя бы она была освящена цер- 
ковью и закономъ. Добровольная поддержка неограни- 
ченной и не контролируемой власти остается безнрав- 
ственнымъ и вреднымъ д-Ьломъ. Совершен1е релипоз- 
наго обряда нев-Ьрующимъ въ негоЪстается симпто- 
момъ упадка. Рабство реальное и рабство нравствен- 
ное въ различныхъ ихъ формахъ суть естественныя 
проявлен1я подобнаго унижешя челов^Ьческаго достоин- 
ства. Общество, которое охватываетъ обязательнымъ 
договоромъ большую часть жизни личностей, т-Ьмъ бо- 
л-Ье вносить въ себя элементы реакщи и собственной 
гибели, ч'Ьмъ тщательн'Ье оно проникается регламента- 
ц1ею. 

Такимъ образомъ, договоръ, одинъ изъ важн-Ьйшихъ 
элементовъ общественной жизни, одинъ изъ самыхъ про- 
стыхъ и, повидимому, самыхъ благод'^тельныхъ ея обна- 
ружен1й, становится страшнымъ разъ-^дающимъ зломъ, 
если онъ распространяется вн-Ь своей правом-Ьрной 
сферы. Есть пер1оды въ жизни общества, когда онъ со- 
ставляетъ единственное спасен1е. Есть друпе, когда онъ 
становится самымъ тягостнымъ ярмомъ. 

Этому можно найти аналопю въ д-Ьятельности от- 
д-кльной личности. Молодой челов-Ькъ долженъ пере- 
жить эпоху, когда онъ пр1учается разсчитывать свое 
настоящее въ виду будущаго, приучается взв'Ьшивать 
свои слова и свои д'Ьйств1я. Но эта пр1обр'Ьтенная 
привычка не должна стать основою д-Ьятельности чело- 
в-Ька взрослаго; она входитъ въ эту д-Ьятельность 
лишь какъ элементъ. Тотъ, кто только остороженъ, 
становится трусомъ; отъ отсутств1я р-Ьшимости онъ 
теряетъ удобные случаи; онъ вредитъ себ% трусостью 
иногда бол-Ье, ч-Ьмъ рискомь, онъ, наконецъ, теряетъ 
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совершенно способность къ р-Ьшительной д-Ьятельности 
въ какомъ бы то ни было случа-Ь, даже самомъ необхо- 
димомъ для него. Осторожность и обдуманность стано- 
вятся могучими оруд1ями жизненнаго усп'кха лишь какъ 
пособ1я р-Ьшительнаго поступка, какъ одинъ изъ элемен- 
товъ сильной и смелой мысли. 

Точно такъ общество доходитъ до договора въ сво- 
ей молодости. Элементарные инстинкты, культурныя при- 
вычки, родовые обычаи или непосредственная общность 
интересовъ соединили временно людей. Ихъ союзъ удо 
бенъ, привыченъ или выгоденъ имъ всЬмъ; они это зна- 
ютъ; но въ нихъ проснулось уже сознан1е изм-Ьнчивости 
ихъ желан1й, способности увлекаться; это сознание за- 
ставляетъ ихъ опасаться за исполнен1е въ будущемъ того, 
что они сознаютъ удобнымъ или выгоднымъ ддя себя. 
Они заключаютъ договоръ, обязывающей ихъ сд'Ьлать то, 
что въ сущности для нихъ всего полезн-Ье. ЗагЬмъ на- 
стаетъ другой пер10дъ. Въ обществ'^ находятся люди бо- 
л-Ье сильные и бол-Ье слабые, эксплуататоры и эксплуа- 
тируемые: посл'Ьдн1е терпятъ отъ первыхъ и не дов-Ьря- 
ютъ имъ. Но бываютъ минуты, когда первые, при своей 
сил-Ь, не могутъ достигнуть своихъ ц'Ьлей безъ сод'Ьй- 
ств1я посл-Ьднихь. Эту помощь они покупаютъ обезпече- 
Н1емъ въ будущемъ эксплуатируемыхъ бол-Ье или мен'Ье 
отъ своей силы. Между сильными и слабыми заключается 
договоръ въ ту минуту, когда сильные случайно слабее, 
а слабые случайно сильн-Ье; сл-Ьдовательно, договоръ 
этотъ даетъ общественному строю бол-Ье справедливости, 
ч'Ьмъ въ немъ было до того. 

Мало по малу выгода подобныхъ договоровъ д1ьлается 
столь очевидною, что люди не могутъ не зам'Ьтить улуч- 
шен1я общественнаго быта, являющагося, какъ прямое 
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сл'Ьдств1е договора. Договоръ идеализируютъ. Его скр-Ьп- 
ляютъ магическими обрядами, грозящими неотвратимою 
карою его нарушителю. Въ его свид-Ьтели и какъ бы въ 
участники призываютъ сонмъ невидимыхъ духовъ. Под- 
земные боги и небесные боги являются хранителями клятвъ, 
и эти всесильные и всев'Ьдущ1е свид-^тели, карающ1е на 
земл^ и за могилою, придаютъ договору объективную 
святость. Въ идеалъ нравственнаго челов-Ька, въ самомъ 
обширномъ и простомъ значен1и этого слова, входитъ 
честность и этотъ внутренней судья требуетъ отъ лич- 
ности исполнен1я договоровъ бол%е настоятельно, ч'Ьмъ 
вс"к 0ЛИМП1ЙЦЫ. Договоръ этотъ получаетъ святость субъ- 
ективную. Идеалъ честнаго челов-Ька обобщается въ 
образахъ поэтовъ, въ м1росозерцан1яхъ мыслителей. Онъ 
входитъ въ привычку общества. Нарушитель договоровъ 
видип, въ улыбке знакомаго, въ холодномъ поклоне пр1я- 
теля, въ намек-Ь св-Ьтскаго разсказчика свое осужден1е. 
Изъ фантастическаго м1ра миеовъ и субъективнаго м1ра 
уб-Ьждешй честность переходитъ въ реальный м1ръ свя- 
щенн-Ьйшей общественной связи. 

Но грозные олимп1йцы, хранители клятвъ, умилостив- 
ляются жертвоприношен1ями, и христ1анск1й духовникъ раз- 
р'Ьшаетъ клятвопреступника отъ гр-Ьха, грозящаго карою 
въ будущей жизни. Внутренн1й м1ръ челов'Ька скрыть отъ 
глазъ, и тотъ, кто, повидимому, всего честн'Ье, можетъ про 
себя лишь ждать своего часа для крупнаго безчестнаго 
поступка. Что касается до общественнаго суда, то при- 
лич1'я общежит1я оставляютъ настолько противов-Ьсъ 
отвращен1Ю отъ безчестныхъ поступковъ, что нарушите- 
лямъ договоровъ жить вовсе не худо; къ тому же, зна- 
чительный усп-Ьхъ сообщаетъ въ глазахъ большинства 
какъ бы гранд10зность и безчестному поступку а, между 
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(1ире8 и сояи!п8 презр'Ьн1е делится довольно равном-Ьрно: 
его, даже, пожалуй, приходится бол-^е на долю первыхъ. 
Сл'Ьдовательно, для охранен 1'я договора находятъ нужнымъ 
приб-Ьгнуть къ добавочной сил'Ь, независимой отъ олим- 
П1йцевъ, отъ совести договаривающихся и отъ обществен- 
наго обращен1я съ клятвопреступниками. Договоръ ста- 
вятъ подъ охрану закона, а самый законъ становится 
общественнымъ договоромъ, охраняемымъ вс1>ми силами 
государства. 

Зд^сь уже сразу приплетаются къ договору два эле- 
мента, совершенно чуждые нравственному его началу. Са- 
мый законъ, какъ мы увидимъ въ сл-Ьдующемъ письм-Ь, 
есть договоръ фиктивный, потому что не всЬ подданные 
государства, обязанные исполнять этотъ договоръ, при- 
зываются къ выражен1ю добровольнаго соглас1я на него; 
да если бы и предположить подобное призвание, то 
большинство подданныхъ не въ состоян1и было бы оце- 
нить выгоду или невыгоду принят1я договора. Сл-Ьдова- 
тельно, терминъ ^честность" и вовсе не прим'Ьнимъ 
зд-Ьсь, и мы находимся въ совершенно другой сфер* 
д-Ьйств^й. — Съ другой стороны, договоръ законный им-Ьетъ 
всегда склонность д-Ьлаться бол-Ье и бол-Ье формальнымъ. 
Его обязательность всего мен%е зависитъ отъ внутрен- 
няго уб'Ьжден1я договаривающихся, а бол-Ье—отъ разныхъ 
пунктовъ закона, въ отношении, наприм-Ьръ, сроковъ по- 
дачи бумагъ, числа и свойства свидетелей, слова, на- 
писаннаго такъ или иначе и т. п. Самый законный до- 
говоръ можетъ быть, въ сущности, самымъ безчестнымь 
д-Ьломъ, какъ самое честное условие можетъ быть не- 
законно. Законъ становится прогрессивнымъ элементомъ 
и нравственною силою лишь тогда, когда законодатель- 
ство им-Ьетъ въ виду два основные пункта, указанные 

итгеб ьу Сл0091с 



ДОГОВОРЪ и ЗАКОНЪ. 223 

выше. Первое, что всяк{й договоръ, требующ1й услуги, 
которая предполагаетъ искренность, точно такъ-же, какъ 
ВСЯК1Й договоръ, связывающ1й волю человека на жизнь 
или на значительный пер10дъ времени, — самъ по себ% 
преступенъ. Второе, что договоръ, даже заключаемый 
относительно услугъ, допускающихъ оценку, справедливъ 
лишь тогда, когда договаривающ1яся стороны одинаково 
поставлены въ отношен1и пониман1я договора и возмож- 
ности не заключать его. Сл'Ьдовательно, законодательство, 
чтобы быть нравственнымъ, должно запрещать вс% безу- 
словные договоры перваго рода, а при условныхъ дого- 
ворахъ, должно обезпечивать договаривающимся возмож- 
ность заявить свою искренность предъ самымъ исполне- 
Н1емъ договора, или уклониться отъ его исполнен1я. 
Точно такъ-же законодательство должно не только охра- 
нять договори, уже заключенные, но и при ихъ заключе- 
Н1И ограждать слабаго отъ сильнаго, мен-Ье умнаго и 
знающаго отъ бол^е умнаго и знающаго, давая первому 
возможность хорошо уяснить себ-Ь услов1я, которыя мо- 
гутъ впоследствии обратиться ему во вредъ. Только тогда 
законъ есть орудие нравственности, оруд1е прогресса, 
когда онъ охраняетъ святость честнаго договора и стано- 
вится препятств1емъ безчестному. 

Если же законодательство не им-Ьло этого въ виду, 
а, собственно, опирается на фикшю, Что большинство 
действ1й можетъ быть предметомъ договора, что дого- 
варивающ1еся равно понимаютъ смыслъ и силу договора^ 
и им'к;1и равную возможность не заключать его, тогда 
онъ становится капканомъ для слабыхъ въ рукахъ силь- 
ныхъ и развиваетъ одну лишь сторону въ обществе: 
обдуманность и осторожность, какъ посл'Ьдств1я все- 
общего взаимнаго недов'Ьр1я. Тогда боги, хранители 
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клятвы, обращаются въ метафизическаго бога — государ- 
ство, у котораго м%сто нравственности занимаютъ томы 
кодекса. Честность бл-Ьди-Ьеть предъ законностью и на- 
ходятся таюе нравственные уроды, которые воображаютъ, 
что, исполнивъ букву постановления, они честны. Обще- 
ственный же судъ теряетъ всяюй смыслъ, какъ потому, 
что передъ оправдан^емъ и осужден1емъ по закону 
оказываются ничтожными заявлен1я общественнаго мн'Ьн1я, 
такъ и потому, что формальная исправность, входя въ 
привычки общества, постепенно зам-Ьняетъ собою при- 
вычки честнаго поииман1я и честнаго исполнен!я даннаго 
обязательства. 

Естественно, что при подобномъ положен1и д-Ьлъ 
особенно возвышаются дв-Ь общественныя формы. Такъ 
какъ по самой сущности, договоръ есть перенесен1е на 
вс^ жизненныя отношен1я отношешй коммерческихъ, то 
вся выгода законности, освящающей полную свободу до- 
говора, достается элементу промышленному. Промышлен- 
ная конкурреншя становится типомъ общественныхъ от- 
ношен1й. Семейная связь, общежительность, государствен- 
ная служба получаютъ колоритъ коммерческой сделки; 
литература, наука, искусство — характеръ ремесленнаго 
производства. Личности, удобнее другихъ поставленныя, 
им'кющ1я возможность лучше другихъ оценить силу до- 
говора и во время заключить его^ получаютъ широкую 
способность развиваться; богатство и]блескъ обществен- 
ности возрастаютъ; фабричная техника д^лаетъ громадные 
успехи; она стремится ^обратить науку и искусство^ въ 
простыя орудия для своего усовершенствован1я.Г^Напро- 
тивъ, мен'Ье' удобно поставленныя^личности получаютъ 
все мен-^е и мен'Ье способности развиваться, даже устоять. 
Ихъ давятъ не только сильныя личности, ихъ давить еще 
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неодолимая сила пунктовъ закона. Биржа и фабрика 
охватываютъ все бол-Ье и бол^е общественныхъ элемен- 
товъ. 

Съ другой стороны, такъ какъ законъ держится аишь 
силою государства то государство получаетъ все бол'Ье 
и бол'^е значен1я въ сфер'Ь жизни и въ сфер'к мысли. 
Въ иныхъ случаяхъ, подъ маскою лучшаго наблюден1'я 
за законностью течен1я д^лъ, усиливается администра- 
тивная централизашя и разветвляется административная 
с^ть. Въ другихъ случаяхъ идолъ славы и чести отвле- 
ченнаго государства требуетъ безпрестанныхъ жертвъ 
бездушнаго имущества и одушевленнаго персонала. Въ 
сфер-Ь же мысли развивается теория богопочитан1я госу- 
дарства, отожествлен1я съ нимъ всЬхъ высшихъ челов'Ь- 
ческихъ идеаловъ, и мыслители ищутъ прогрессъ обще- 
ства въ усилении именно этого элемента, который, при 
прогрессивномъ развит1и общества долженъ подвергаться, 
какъ мы увидимъ, совсЬмъ иному процессу. 

Но усилен1е промышленнаго и государственнаго на- 
чала въ обществе вызываетъ еще одно явлен1е при по- 
добномъ положении д-клъ. Такъ какъ сильн%йш1я лично- 
сти, при несколько удобной обстановке, легко проби- 
ваются въ ряды счастливей шяго меньшинства, то самые 
сильные умы не испытываютъ въ значительной м^ре не- 
удобствъ общественнаго строя, относятся къ нему крити- 
чески лишь въ сфере мысли и не только скоро прими- 
ряются съ этими неудобствами, но большею частью, по 
самой силе вещей, становятся въ ряды защитниковъ зЫи 
Яио. Все же недовольное охватывается такъ крепко сетью 
администрацш и кодекса, что критика существующаго 
высказаться не можетъ, или высказывается слишкомъ 
слабо. Вследств1е этого государство приближается къ 
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знаменитому идеалу наипрочн^йшаго общественнаго строя, 
что, выражаясь, правильнее и нагляднее, должно было 
бы назвать идеаломъ застоя. Прочнее и прочнее уста- 
навливается въ обществе культурный элементъ привычки 
и предан1я. Мысль работаетъ все труднее подъ условиями 
коммерческой выгоды и законныхъ ст%снен1й. И она 
входить все бол-Ье и бол-Ье въ колею обычныхъ взгля- 
довЪу традишонныхъ формъ. Жизнь въ обществе нами- | 
наетъ убывать; человечность его уменьшается; в-кроят- 1 
ность прогресса становится меньше. 

Конечно, и при этомъ встречаются въ обществ* 
обыкновенно элементы, на которые можетъ опереться 
мысль въ своей критической работе. Государственное 
начало входить иногда въ столкновенхе съ экономиче- 
скимъ: или въ среде класса, занимающагося экономи- 
ческими вопросами, более дальновидные люди начинаютъ 
замечать опасность, угрожающую обществу, какъ отъ 
подавлен1я интересовъ большинства, такъ и отъ воз- 
можности застоя; или наука — въ которой нуждаются 
какъ промышленность, такъ и государство — становится 
оруд1емъ общественной критики и прогресса или, 
наконецъ, мысль работает^ въ подавленномъ большин- 
стве и вызываетъ взрывъ, который, въ свою очередь, 
пробуждаетъ общество къ новой жизни. Последн1я сто 
летъ представили рядъ примеровъ тому, какъ, при 
усилении взаимодейств1я промышленнаго и государ- \ 
ственнаго элементовъ въ общественной жизни, обще- 
ственное недовольство приводило къ более или ме- 
нее крупнымъ реформистскимъ движен!ямъ и, въ слу- 
чае отсутств1я легальныхъ путей для реформъ, къ рево- 
люшоннымъ взрывамъ. Въ конце ХУШ века француз- 
екая буржуаз1я имела уже достаточную экономическую 
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и интеллектуальную силу, чтобы, опираясь на подавлен- 
ныя и эксплуатируемый государствомъ массы народа, 
при отсутствии всякихъ легальныхъ уступокъ со стороны 
стараго режима, произвести чисто политически перево- 
ротъ въ свою пользу. Въ тридцатыхъ годахъ, опять-таки 
опираясь на недовольныя массы, не сознававш1я своего 
классоваго противоположен1я буржуаз1и, посл-Ьдняя яви- 
лась какъ-бы представителемъ правового государства 
противъ полицейскаго, но, въ сущности, закр-Ьпила за 
собой лишь легальное и экономическое господство. Въ 
настоящее время сознан]е классовой борьбы все бол-Ье 
проникаетъ и въ теоретичесюя работы сошологовъ, и въ 
волнующ1яся массы рабочаго класса; посл%дн1я все рас- 
ширяютъ свою организащю, которой фатально способ - 
ствуетъ самый процессъ капиталистическаго хозяйства, 
стремящ1йся централизовать имущество и вызывающ1'й 
неотвратимый рядъ промышленныхъ торговыхъ и бирже- 
выхъ краховъ; правительства и господствующ1е классы 
Европы и Америки употребляютъ всЬ усилия, чтобы 
предотвратить приближающуюся катастрофу, которая 
должна охватить вс% сферы общественной жизни на 
почв-Ь переворота экономическаго. И зд^сь еще есть 
возможность, что уступки, сд-Ьланныя своевременно гос- 
подствующими классами легальнымъ путемъ, облегчатъ 
переходъ къ новому строю; но съ каждымъ днемъ эта 
возможность уменьшается, а съ гЬмъ вм-Ьст-Ь растетъ ве- 
роятность бол^е острой и кровавой катастрофы. 

Но зд'Ьсь мн-Ь пришлось уже говорить о такихъ пу- 
тяхъ р'Ьшен1я общественныхъ вопросовъ, которые лежатъ 
вн-Ь области юридической. Въ связи съ предыдущимъ, 
обращу особенное внимаше на то обстоятельство, что 
переходъ нравственнаго начала договора въ формальное 
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начало закона не есть прогрессивное явлен!е^ точно 
такъ-же, какъ замена честности законностью есть явле- 
Н1е антипрогрессивное. Я уже говорилъ въ девятомъ 
письме о томъ, что законъ самъ по себ*^, какъ всЬ 
велик1е принципы, можетъ быть и оруд1емъ прогресса, и 
оруд1емъ реакши. Изъ всего предыдущаго можно заклю- 
чить, что истинная идеализашя закона должна им%ть свой 
источникъ для него, какъ и для договора —мало по малу 
переходящаго въ законъ — въ другихъ началахъ. Лишь 
эти вспомогательныя начала, дополняя и регулируя прин- 
ципы договора и закона, могутъ устранить стремле- 
н1е къ застою, лежащее въ сущности легальнаго форма- 
лизма. 

Договоръ освящается уб-Ьжден^емъ личности въ ми- 
нуту его заключения, точно такъ-же, какъ искренностью 
ея въ минуту его исполнен1я. Закон ь освящается уб%ж- 
ден1емъ личности, что онъ есть благо, въ томъ ли 
смыстЬ, что онъ ограждаетъ честный договоръ и пре- 
сл'Ьдуетъ безчестный, или въ томъ, что большее зло про- 
изойдетъ отъ сопротивлен1я закону, ч'Ьмъ отъ его испол- 
нения. Въ присутств1и договора, требующаго д'Ьйств1й 
искреннихъ въ далекомъ будущемъ, личность находится въ 
присутствии возможности нравственнаго преступлен1я. Кто 
принялъ подобное обязательство, о томъ можно лишь 
жалеть, потому что дилемма нарушен1я обязательства или 
продажи непродажнаго для него почти неизб-Ьжна. Въ 
присутств1и закона, противнаго личному уб'Ьжден1Ю, по- 
ложеше личности нравственно легче. Во многихъ госу- 
дарствахъ самъ законъ указываетъ личности пути для 
критики закона и для вл1ян1я на устранен1е отживающихъ 
юридическихъ формъ; это исходъ легальный. Если это 
не им'Ьетъ м%ста,то личности приходится стать въ ряды 
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борцовъ противъ непризнаваемаго ею закона и противъ 
строя, не дозволяющаго его критики; каковы бы ни были 
посл-Ьдств^я, уб-Ьжденная личность можетъ при этомъ 
всегда сказать себ-Ь: я поступаю по уб^жден1ю; пусть 
законъ караетъ меня: это исходъ нравственный. Есть еще 
исходъ, такъ называемый утилитарный, когда личность, 
въ виду наибольшей пользы, подчиняетъ свое уб^жде- 
н!е не оправдываемому этимъ уб%жден1емъ закону; но 
тутъ всегда останется трудно разр'Ьшимымъ вопросъ: 
есть ли зло нравственно-худшее, ч^мъ поступокъ, про- 
тивный уб-Ьжден^ю? Прогрессъ общества зависитъ не- 
сравненно бол-Ье отъ силы и ясности уб%жден1й лично- 
стей, составляющихъ общество, ч-Ьмъ отъ сохранен1я 
какихъ бы то ни было культурныхъ формъ. 



уСоодк 



письмо ТРИНАДЦАТОЕ. 
„Государство". 

Хотя ни объ одномъ изъ великихъ общественныхъ 
принциповъ нельзя сказать, что нмъ не злоупотребляли, 
идеализируя его, но едва ли въ посл%дн!й пер10дъ какой- 
либо принципъ подвергался въ такой м%р% подобной 
операц!и, какъ принципъ государства. Это, конечно, 
им-Ьло свою логическую причину. Противъ феодальнаго 
самовольства, противъ теократическихъ стремлен1й като- 
лицизма, противъ деспотическихъ стремлен1й личностей 
правителей этотъ принципъ служилъ отличнымъ оруд1емъ. 
Прогрессивная парт1я новой Европы^ боровшаяся пооче- 
редно противъ этихъ стремлений, не замедлила его выставить 
на своемъ знамени. Въ пер10дъ перехода отъ среднихъ 
в%ковъ къ новому времени люди государствен наго прин- 
ципа, юристы, д-Ьйствовали въ союз-Ь съ государями Евро- 
пы, помогая нмъ победить феодаловъ и клерикаловъ. 
Борьба шла между хищническими силами, но, во имя 
принципа государства, идеализащя разукрашала д-кятель- 
ность Людовика XI, Фердинанда католическаго, Ивана 
Грознаго и т. п., облекала ее ореоломъ разумнаго и 
стремлен1я къ общему благу. Къ концу XVII в-Ька, когда 
Людовикъ XIV и Стюарты были уже преобладающею си- 
лою надъ прочими, прогрессивная парт1я противопоста- 
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вила фраз-Ь: , государство — это я* другую фразу: , го- 
сударство — это общее благо", и повела борьбу противъ 
произвола во имя законности. Но тутъ произошло явлен!е, 
о которомъ я упоминалъ. Слово государство оказалось 
достаточно гибкимъ, чтобы допускать весьма различные 
смыслы. Одни понимали его въ смысле усиления прави- 
тельства, друпе — въ смысл'к его ограничен1я возможно 
широкимъ участ1емъ общества въ политическихъ дЪлахъ. 
Одни напирали на увеличен1е объема государства, на его 
вн-Ьшнее вл1ян1е; друпе ставили выше всего механическую 
связь его частей путемъ искусной администраши, еднно- 
образныхъ законовъ, единообразныхъ формъ жизни на 
всей его территор1и; третьи доказывали, что лишь орга- 
ническая связь живыхъ и достаточно самостоятельныхъ 
центровъ, соединенныхъ общностью ясно-сознанныхъ инте- 
ресовъ,составляетъ государство. Оказалось необходимымъ 
вести полемику не за государство или противъ него, а 
уяснить себЪ, въ немъ именно состоитъ настоящее идеаль- 
ное государство. Относительно того, что именно госу- 
дарство есть главный общественный принципъ, казалось, 
и спорить было нечего. КромЪ закочен-клыхъ феодаловъ 
и клерикаловъ, вс% были въ этомъ согласны, а победы, 
одержанныя государственнымъ принципомъ надъ средне- 
вековыми началами и надъ произволомъ личностей были 
у всЬхъ въ свежей памяти. Такимъ образомъ, консерва- 
торы и прогрессисты, монархисты и республиканцы, люди 
порядка и люди револющи, практики и философы схо- 
дились въ одномъ — въ признан1и государства высшимь 
принципомъ, право котораго не можетъ быть поставлено 
рядомъ съ другими правами, а есть право высшее и до- 
пускающее н^которыя ограничен1я бол-Ье изъ гуманности, 
ч^мъ изъ признан1я иныхъ правъ. Около тридцатыхъ го- 
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довъ нашего в^ка обоготворен1е государства достигло 
своего апогея, и посл%дн1й велиюй представитель н^мец- 
каго идеализма, Гегель, былъ въ то-же время и мысли- 
телемъ, который наибол-Ье открыто высказалъ это обого- 
творен1е. 

Но история шла впередъ, и критика, уяснявшая истин- 
ный смысл ь государства, делала свое д-Ьло. Политическая 
ЭКОНОМ1Я открыла въ общественной жизни начала, чуж- 
дыя политике, но несравненно глубже ея обусловливаю 
1Д1Я общее благо или страдан1е, а вл1ян1е биржи на по- 
литическ1я д%ла перевело теоретическ1я соображен1я по- 
литико-экономовъ въ область практики. Принципъ нацю- 
нальности, просмотренный идеалистами, заявилъ свои права 
на контроль распоряжен]й дипломатовъ относительно гра- 
ницъ территор1й, и его заявлен1я оказались во многихъ 
случаяхъ такъ эффектны, что принципъ государства дол- 
женъ былъ подчиниться новому (а, въ сущности, очень 
старому) началу. Наконецъ, оказалось, что современному 
общественному строю грозятъ не столько политичесюе 
перевороты, сколько перевороты сошальные; что полити- 
чесюя парт1и см-Ьшиваются, и значен1е ихъ блЪдн-Ьетъ пе- 
редъантагонизмомъэкономическихъ классовъ. Къ тому-же, 
въ числ-Ь теоретиковъ государства, одна консервативная 
парт1я оказала ему медв'Ьжью услугу, доказавъ, что госу- 
дарство есть, собственно, не продуктъ разума и обдуман- 
ности, а естественное культурное явление въ обществен- 
ной жизни. Этимъ думали, конечно, придать ему доба- 
вочную прочность, но, въ сущности, подрывали его идеали- 
стическое значение: все необходимое и чисто-естественное 
челов-Ькъ стремится осмыслить и переработать. Следова- 
тельно, является вопросъ: не должно ли переработать и 
естественное явлен1е государства въ высш{й продуктъ такъ, 
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чтобы доля челов-Ьческаго разума превзошла въ немъ долю 
естественнаго материала? 

Все это заставляетъ въ наше время отнестись гораздо 
бол-Ье критически къ началу, недавно еще боготворимому, 
вскрыть его ложную идеализашю и заменить ее идеализа- 
щею истинною, т. е., дойдя до естественной основы го- 
сударства въ ея простейшей форм-Ь, указать, какимъ пу- 
темъ этотъ принципъ доступенъ прогрессивному процессу; 
какимъ образомъ онъ можетъ удовлетворять услов1ямъ 
развит1я личности и воплощен1я истины и справедливости 
въ общественныя формы. 

Пока люди живутъ вм-ЬсгЬ, преследуя экономическая, 
нравственныя и учмственныя ц-кли, которыя каждый можетъ 
изменять свободно, или даже отступаться отъ нихъ, не 
опасаясь никакого принужден1я, до т'Ьхъ поръ люди со- 
стоять въ общественной связи, чуждой всего юридиче- 
скаго и политическаго. Какъ только они вступаютъ въ 
договоръ, обязательный для договаривающихся, то ихъ 
общество вступаетъ въ новый фазисъ жизни. Оно связа- 
но только юридически, если принудительная сила, наблю- 
дающая за исполнен1емъ договора, принадлежитъ лицамъ, 
въ договоре не участвующимъ. Оно становится полити- 
ческимЪу когда въ сред-Ь самого общества образуется 
власть, обязывающая членовъ общества къ исполнен1ю 
договора. Политическое общество становится государ- 
ствомъ, когда договоръ, обязательный для членовъ, въ 
него вступившихъ, оно обращаетъ въ обязательный и 
для лицъ, никогда не спрошенныхъ объ ихъ соглас1и, или 
соглашающихся на него лишь изъ опасен1я личнаго вре- 
да въ случае сопротивлен1я ему. Ученое общество, ле- 
гально-коммерческое товарищество, тайная политическая 
организащя представляютъ прим'1^ры первыхъ трехъ формъ. 
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Изъ предыдущаго понятно, что государство столь же 
древне, какъ насильственное подчинеше личностей усло- 
в1ямъ, ими не выбраннымъ. Такъ какъ всегда было въ 
обществ* огромное число личностей, которыя, по недо- 
статку умственнаго развит1я, знан1я, энерг1и, нуждались въ 
томъ, чтобъ друНя личности, бол-Ье умныя, знающ1я и 
энергическ!я, выбирали для нихъ условия жизни, то госу- 
дарственный строй коренился въ первыхъ до-родовыхъ и 
родовыхъ челов-кческихъ группахъ въ первыхъ бродячихъ 
племенахъ, и до сихъ поръ вовсе не ограничивается тЪмъ. 
что называется политическими оршнами общества. Всю- 
ду, гд-Ь челов-Ькъ, не разсуждая, подчиняется услов1ямъ 
жизни, имъ не выбраннымъ, онъ подчиняется государ- 
ственному началу. 

Предыдущее уясняетъ и тЪ два противоположные 
взгляда на государство, о которыхъ я говорилъ въ на- 
чал* 12-го письма. Принципъ государственной обязатель- 
ности, конечно, есть продуктъ совершенно естественный, 
В0СХ0ДЯЩ1Й въ глубокую древность, и даже т-Ьмъ бол-Ье 
обширный въ своемъ приложен!и, ч'кмъ дал-ке мы будемъ 
уходить въ древность. Сначала онъ является, какъ физи- 
ческое господство однихъ лицъ надъ другими, загкмъ 
переходить въ зависимость зкономическую, наконецъ, уже 
путемъ идеализащи, становится силою нравственною. 

Но на самыхъ первыхъ ступеняхъ развит1я государ- 
ства проявляется въ немъ и элементъ договора, отличаю- 
щ1й его отъ простого подчинен1я личностей личности. 
Взрослый и сильный глава семьи властвуетъ надъ мало- 
летками и надъ слабыми женщинами не на основан!и го- 
сударственнаго принципа принудительности, а на осно- 
ван1и личнаго преобладан1я. Точно такъ же пророкъ по- 
вел-Ьваетъ верующими всл'Ьдств!е личнаго вл1ян1я. Госу- 
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дарственный элементъ является въ семь%, когда есть 
взрослые члены, которые могли бы не повиноваться глав'к, 
но помогаютъ ему повелевать другими; въ религ1озной 
секгк, когда пророка окружаюгъ не только исполнители, 
но и помощники. И вообще, государство возникаетъ 
тогда, когда группа личностей, во имя своихъ, хорошо 
или дурно понятыхъ, интересовъ, поддерживаешь добро- 
вольно обязательность н-Ькоторыхъ постановлений, исхо- 
дящихъ отъ лица, отъ учрежден1я, отъ выборнаго сов'Ь- 
та, обязательность, распространяющуюся на друНя лица, 
не приступивШ1Я добровольно къ этому союзу. Сл-Ьдо- 
вательно, къ принципу принудительности присоединяет- 
ся здЪсь начало договора съ тою особенностью, что до- 
говоръ заключаетъ меньшее число лицъ, а принудитель- 
ность распространяется на большее число ихъ. 

Конечно, это распространен1е начала договора изм-Ь- 
няетъ его существенно. Весь нравственный и юридиче- 
СК1Й смыслъ договора лежитъ, какъ мы вид'кди, въ обя- 
зательности честнаго человека исполнить условие, обду- 
манно на себя принятое. Но зд-Ьсь договоръ заключаютъ, 
въ д-Ьйствительности, одни лица, а фикщя его распро- 
страняется и на другихъ, Заключенхе договора однимъ 
лицомъ отъ имени другихъ, вовсе не им-Ьющихъ понят1я 
о заключаемомъ договоре, но, т-Ьмъ не мен'Ье, обязан- 
ныхъ исполнять его, нарушаетъ самыя элементарныя требо- 
вания справедливости, следовательно — противоречитъ по- 
нятию о прогрессе. Какъ посмотр-Ьлъ бы юристъ на кон- 
трактъ обязательный для сотенъ, тысячъ и милл10новъ. 
но о которомъ достоверно известно, что его составили 
утвердили и сделали обязательнымъ несколько человекъ 
никемъ не уполномоченныхъ подписывать подобный кон 
трактъ? На сколько можно признать справедливымъ кон 
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трактъ, заключенный однимъ покол'Ьшемъ и обязывающ1й 
рядъ посл-кдующихъ покол'Ьн1й до тЬхъ поръ, пока имъ 
не вздумается разорвать этотъ коитрактъ насильственно, 
или залить его кровью? Справедливости въ подобныхъ 
договорахъ, конечно, н%тъ, и они предполагаютъ лишь 
одно: су1цествован!е сильной организаши, или значитель- 
наго большинства лицъ, для которыхъ договоръ выгоденъ 
и которыя, всл%дств!е своей организации или своего боль 
шинства, заставляютъ подчиниться насильно государствен- 
ному договору вс%хъ ткхъ, которые имъ не довольны. 
Выйди изъ государства, или исполняй государственный 
договоръ, — такова дилемма, которая стоить передъ каж- 
дымъ подданнымъ государства. 

Если число недовольныхъ этимъ договоромъ незначи- 
тельно, эта дилемма чувствительна лишь для нихъ: имъ 
приходится страдать подъ ярмомъ ненавистныхъ имъ за- 
коновъ, или испытывать удовольств!е жертвы самыми эле- 
ментарными удобствами жизни, удовольств1е тюремнаго 
заключен1'я, ссылки, казни за неисполнен1е этихъ законовъ 
или за борьбу противъ нихъ. Недовольные могутъ, нако- 
нецъ, эмигрировать. Пока парт!я этихъ недовольныхъ со- 
стоитъ изъ разрозненныхъ личностей, он-Ь всегда будутъ 
подавлены. Ч-Ьмъ продолжительнее эпоха этого подавле- 
н1я и ч-^мъ безобразнее при этомъ законный порядокъ, 
т-Ьмъ бол-Ье деморализирующимъ образомъ д-Ьйствуетъ 
подобная среда на личности, въ ней живущ1я, атрофируя 
въ нихъ ясное пониман1е, энерпю характера, способность 
им-Ьть убежден1я и бороться за нихъ, наконецъ — сознание 
общественной солидарности. 

Но, по м-Ьр-Ь того, какъ недовольные собираются въ 
растущую общественную силу и организуются, ими пре- 
небрегать уже нельзя, и самому государственному строю 
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грозить опасности. Эти опасности двоякаго рода. Если 
недовольные разсЬяны по всей территории государства, 
или скучены въ его главныхъ центрахъ, то государству 
грозить изм'Ьнен1е основныхъ законовь путемь реформы * 
или путемь револющи. Если же недовольные скучены въ 
одной части государства, ему грозить распаден1е. Вь 
обоихь случаяхь государственная связь не прочна и не 
прочна потому, что его законы представляють договоръ 
фиктивный, а не действительный: вь немь находится зна- 
чительное число личностей, которыя обязаны подчиняться 
государственному договору, но никогда не были спро- 
шены относительно его, никогда на него не соглашались 
и подчиняются ему лишь по безсил1ю, по недостатку 
энерпи или по неум'Ьн1ю сознать свои права и свои 
силы. 

По м-Ьр-Ь того, какь увеличивается участие лично- 
стей вь государственномь договоре, онь становится 
прочн-Ье: во-первыхь потому, что его неудобства ско- 
рее узнаются, правильн-Ье обсуждаются, легче могуть 
быть устранены путемь реформь, а не путемь револющи; 
во-вторыхь потому, что большее число личностей при- 
знаеть государственный законь для себя обязательнымь 
договоромь; противники же его чувствують себя все без 
сильнее и скор'Ье ему подчиняются. Очевидно, что идеаль 
государствен наго строя есть такое общество, въ которомь 
всЬ члены смотрять на законь, какь на взаимный дого 
воръ, сознательно принятый всЬми, допускаю1Д1й изм-Ь- 
нен1е по общему согласую договаривающихся и принуди- 
тельный лишь для т^хь, которые на него согласились, 
именно потому, что они на него согласились и за нару- 
шение подлежать неустойк'Ь 

Но читатель сейчась зам'Ьтить, что идеаль такимь 
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образомъ полученный изъ самой сущности государствен- 
наго принципа, стремится къ отрицан1ю того же самаго 
принципа. Государство т-Ьмъ и отличается отъ другихъ 
общественныхъ формъ, что въ немъ договоръ принять 
меныиимъ числомъ лицъ и ими поддерживается какъ 
обязательный для болыиаго числа. Два источника госу- 
дарственной связи — естественное начало принудительности 
и обдуманное начало договора — вступаютъ въ столкно- \ 
вен!е, потому что посл'Ьднее, во имя справедливости, стре- 
мится уменьшить принудительность. Отсюда неизб'Ьжное I 
сл-Ьдств^е, чго политический прогрессъ долженъ былъ за- | 
ключаться въ уменьшен1и государственнаго принципа въ 
общественной жизни. Оно такъ въ д-Ьйствительности 
и есть. 

Политическая эволющя выражается въ двухъ стремле- 
Н1яхъ. Въ-первыхъ, государственный элементъ выделяется 
изъ всЬхъ общественныхъ формъ, вызванныхъ наличными 
общественными потребностями, чтобы создать себ'Ь спе- 
щальные органы. Во-вторыхъ, насильственное полчинен1е 
большинства личностей государственному договору огра- 
ничивается все меньшимъ числомъ личностей, при чемъ 
фиктивный договоръ государства получаетъ бол'Ье дей- 
ствительности, государственная связь скрепляется, но въ 
то-же время сближается со связью просто общественною. 
Оба эти стремлен1я можно назвать прогрессивными, по- 
тому что первое им^етъ въ виду теоретическую истину 
государства, второе ~ внесение справедливости въ госу- 
дарственныя формы. Т-Ьмъ не мен^е, оба стремлен1я, въ 
процессе своего осуществлен1я, должны привести госу- 
дарственный элементъ въ жизни человечества къ его ми- 
нимуму. 

Когда власть мужа, отца и патр1арха въ семье поте- 
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ряла въ бол-Ье цивилизованньпгь обществахъ почти всю 
свою принудительную силу; когда экономическ1я обяза- 
тельства, въ случа'Ь неисполнен1я, стали подлежать суду 
лицъ, въ нихъ незаинтересованныхъ; когда судебный 
элементъ отделился отъ церковнаго и административнаго, — 
тогда принудительность закона легла на долю челов-Ьче- 
ской д-Ьятельности не особенно значительную. Весьма 
мнопя лица могли прожить всю жизнь, почти не чув- 
ствуя на себ-Ь давлен1я государственнаго элемента. Роли 
разны1Съ общественныхъ формъ изменились въ теор1яхъ 
мыслителей. Идеалъ семьи обратился въ свободный союзъ 
любящихъ и въ разумное педагогическое д%йств1е стар- 
шаго покол'Ьн1я на младшее. Идеалъ руководящей и не- 
терпимой церкви зам-кнился требован1емъ свободы личной 
сов-Ьсти, свободнаго союза в-Ьрующихъ для практическихъ 
задачъ ихъ в'Ьрован1я. Идеалъ экономическаго союза обра 
тился въ представление о свободномъ, солидарномъ обще- 
стве, где не существуетъ общественныхъ паразитовъ; где 
конкурренщя исчезла, заменившись всеобщей коопера- 
щей; где все трудятся для всеобщего благосостояния и 
для всеобщего развит1я, при чемъ трудъ, сделавшись раз- 
нообразнымъ и соединяя элементы мышечной и мозговой 
работы, не только не является элементомъ тягостнымъ и 
отупляющимъ, но самъ заключаетъ въ себе элементъ на- 
слаждения и развитая; где всяюй получаетъ отъ солидар- 
ная общества все, что ему необходимо для существова- 
Н1Я и для всесторонняго развит1я по его личнымъ по- 
требностямъ, работая по мере своихъ силъ для общества, 
развит1е котораго сознается имъ въ то же время, какъ 
собственное развит1е. 

Такимъ образомъ, элементъ принудительности, рас- 
пространявшейся сперва на семью, на экономическую связь 
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рабовладельца съ рабомъ, пом-Ьщика съ кр-Ьпостнымъ, 
собственника съ пролетар1емъ, на судъ въ его формахъ 
патримошальной, церковной, чиновничьей, — теряетъ мало 
по малу свою силу во всЬхъ этихъ областяхъ. Правда, 
культурный привычки еще поддерживаютъ деспотизмъ въ 
семь-к; капиталъ все властвуетъ надъ пролетар1емъ; не- 
сменяемый, выборный судья и независимый присяжный, 
вследств1е личнаго интереса, еще подчиняются иногда 
административнымъ указан1ямъ; эти представители „ обще- 
ственной сов-Ьсти** суть слишкомъ часто лишь предста- 
вители сословныхъ и классовыхъ интересовъ. Въ иныхъ 
случаяхъ здесь перелъ нами лишь частныя злоупотреб- 
лен1я, неизбежныя въ обществе, где идейное начало ру- 
ководить лишь наиболее развитымъ, но незначительнымъ 
меньшинствомъ, тогда какъ большинство действуетъ подъ 
влян1емъ личныхъ и групповыхъ интересовъ. Въ дру- 
гихъ— мы имеемъ результатъ классовой борьбы, которая 
все обостряется по мере того, какъ она ведется бол%е 
сознательно; здесь зло можегь быть устранено лишь съ 
прекращешемъ самой борьбы, и его проявлеше уже не 
зависитъ отъ элемента принудительности въ частныхъ 
случаяхъ, а лишь отъ принудительно •невыгоднагоположен1я 
въ настоящемъ обществе одного класса относительно 
другого. Противъ всехъ формъ элемента принудитель- 
ности борьба идетъ и будетъ идти во имя идеаловъ, уже 
отчасти признанныхъ и которые естественнымъ путемъ 
стремятся осуществиться все полнее. Одна доля этихъ 
идеаловъ уже осуществляется въ современномъ строе во 
имя свободной конкурренщи личностей, вполне незави- 
симо отъ другихъ результатовъ этого принципа. Другая 
должна осуществиться при замене этой конкурренши все- 
общей кооперащей, и мног1е мыслители считаютъ дозво- 

Отгеб Ьу Сл0091С 



ГОСУДАРСТВО. 241 

лительнымъ надеяться, что тогда посл'Ьдн^е сл'Ьды при- 
нудительнаго элемента въ обществ-Ь могутъ исчезнуть. 

Но, ч-Ьмъ мен-Ье идеалъ общественныхъ формъ до- 
пускаетъ элементъ принудительности, ч-Ьмъ бол-Ье онъ 
требуетъ свободы, т-Ьмъ бол-Ье онъ долженъ быть охра- 
ненъ отъ случайныхъ злоупотреблений личности. Прини- 
мая даже, что личность, д'Ьйствующая нравственно и ра- 
зумно во всЬхъ этихъ сферахъ, не допустить себя до 
принудительности, сл'Ьдуетъ помнить сказанное въ письме 
десятомъ, именно — что нравственно-разумная д-Ьятелыюсть 
есть лишь одинъ изъ видовъ челов'Ьческой д-Ьятельности; 
что, вн-Ь его, челов-Ькъ можетъ действовать автомати- 
чески, подъ вл1*ян1емъ животныхъ влечен1й, рутины или 
страстей. Можно надеяться, что прогрессъ въ человече- 
стве уменьшить долю действ1й, приходящуюся на эти 
виды деятельности; но, пока они на лицо, пока умствен- 
ное и нравственное развит!е личностей еще весьма недо- 
статочно, приходится охранять слабейшихъ отъ действ1й 
сильнейшихъ. Эта охрана неизбежно принимаетъ харак- 
теръ принужден1я, следовательно — заключаетъ въ себе 
элементъ государственный. Конечно, и здесь этотъ эле- 
ментъ стремится къ своему минимуму, но, темъ не менее, 
онъ существуетъ, пока прогрессъ не изменить значительно 
наклонностей и привычекъ человека. Устраняя произволъ 
личности и администращи, общество стремится обратить 
при этомъ свои государственные органы лишь въ испол- 
нителей безличнаго закона и ограничить роль государства 
наблюден1емъ за отсутств1емъ принудительности, охране- 
н1емъ слабейшихъ отъ принужден1я со стороны сильней- 
шихъ. Какъ семьянинъ, какъ верующ1й, какъ участникъ 
экономическаго предпр1ят1я, человекъ старается ограни- 
чить государственный строй, которому онъ подчиняется, 
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лишь безличною формою закона, истолкованнаго и при- 
ложеннаго судьею, чуждымъ всякаго государственнаго 
интереса. 

Тутъ кончается прогрессивный процессъ политиче- 
скихъ началъ въ обществ'^ въ своемъ первомъ стремле- 
Н1И, именно — какъ выд'Ьлен1е государственнаго отправле- 
н!я изъ прочихъ. Ложная идеализашя подчинен1я власти 
во вскхъ общественныхъ сферахъ разрушается началомъ 
свободнаго союза. Истинная идеализаШя государства тре 
буетъ отъ него справедливости (охранен1я слабыхъ, охра- 
нен1я честнаго договора, препятствован1е безчестному), до- 
водить государственную функшю въ этомъ отношен!и до 
минимума и представляетъ въ будущности ея естествен- 
ное дальн'Ьйшее уменьшен{е всл'Ьдств1е совершенствова- 
Н1я самихъ личностей. Препятств1я прогрессу въ этомъ 
отношен1и лежатъ бол'Ье въ старыхъ привычкахъ обще- 
ства, ч'Ьмъ въ самой сущности д-Ьла. Преимущественно 
же они заключаются въ недостаточно быстромъ умень- 
шен!и числа личностей, насильственно подчиненныхъ го- 
сударственному договору. 

Это второе политическое стремлен1е встр-Ьчаетъ не- 
сравненно-значительн'Ъйш1я препятств1я; гЬмъ не мен'Ье, 
оно гЬсно связано съ первымъ. Все предыдущее развн- 
Т1е общественныхъ идеаловъ точно такъ же^ какъ охра- 
нительная роль государства, опирается на предложеше, 
что законъ соотв-Ьтствуетъ жизненнымъ потребностянъ 
общества. Но это есть одна изъ формъ ложной идеали- 
зац1и этого великаго принципа, Законъ самъ по себ1^ 
какъ мы вид'^и, не только не заключаетъ въ себ-Ь при- 
чины развиваться съ развит1емъ общества, но скор%е 
склоненъ заковать общество въ формы культуры и при- 
вести его къ застою. Лишь въ другихъ, дополнитель- 
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4ыхъ началахъ заключается возможность развитая для за- 
<онодательства, именно — въ альтруистическихъ аффектахъ, 
въ лучше понятыхъ интересахъ личностей и группъ, въ 
нравственныхъ уб'Ьжден1яхъ. Законъ можно развивать, а 
самъ онъ развиваться не можетъ. Справедливость тре- 
буетъ, чтобы онъ, въ своемъ происхождении, существо- 
ван1и и отм-Ьн^, все бол-Ье и бол-Ье терялъ начало при- 
нудительности. Это совершается увеличен1емъ участ1я об- 
щества въ законодательств-^. По м-Ьр-Ь того, какъ по- 
сл-Ьднее переходить къ обществу и къ его свободно вы- 
браннымъ представителямъ, самъ законъ даетъ средство 
исправлять законы. Вполн-Ь деморализирующая общество 
форма правительства, власть котораго ограничена лишь 
обычаемъ, переходитъ въ разнообразныя формы сослов- 
наго и полицейскаго государства, гд-Ь уже н-Ькоторая 
доля населешя по праву вл1яетъ на ходъ д-Ьлъ; загЬмъ 
проникается задачами правового государства, гд-Ь лишь 
экономическ1я услов1я классовой борьбы ограничиваютъ 
для массъ это вл1ян1е. Государственный союзъвсе бол^е 
приближается къ общественному. Государство все бол^Ье 
принимаетъ характеръ союза лицъ, заключившихъ сво- 
бодный договоръ и свободно его изм-Ьняющихъ. Прину- 
дительность государствен наго договора уменьшается и 
стремится еще уменьшиться. Идеалъ государства, какъ 
я уже говорилъ, обращается въ представление о такомъ 
союз-Ь, гд-Ь лишь тотъ подчиненъ договору, кто им-Ьлъ 
средства и возможность обсудить договоръ, обсудилъ и 
призналъ его свободно, можетъ отказаться столь же сво- 
бодно отъ его исполнения, отказываясь и отъ всЬхъ его 
посл'Ьдств1й. 

Но возможно ли осуществлен1е подобнаго идеала? 
Возможно ли, вообще, значительное прогрессивное движе- 
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Н1е въ обществе вь подобномъ направлении? Не суще- 
ствуетъ ли непреодолимыхъ естественныхъ или истори- 
ческихъ препятств1й на этомъ пути? Это вопросы невольно 
возникаютъ, когда сравнимъ настоящее положение циви- 
лизованныхъ народовъ съ т%ми идеалами, которые пе- 
редъ этимъ поставлены, и когда зам-Ьтимъ, какъ далеки 
послЬдн1е отъ осуществлен1я. 

Знан1е и энерпя характера суть необходимыя усло- 
вия для того, чтобы личность могла отстоять свою сво- 
боду и ею пользоваться, не нарушая чужой свободы; 
но распространение з»ан1й и развит1е характера такъ 
незначительны въ сред'Ь челов'Ьчества, что нельзя ни- 
чего ожидать иного отъ современнаго строя, кром-Ь 
обязательнаго подчинения большинства услов1ямъ, уста- 
новленнымъ меньшинствомъ. Всюду государство еще пред- 
ставляется намъ массою лицъ при самомъ рождении под- 
чиненныхъ данному кодексу и объявляемыхъ преступни- 
ками или изм-Ьнниками, если они впосл-Ьдствш заявляютъ 
свое несоглас1е съ политическими формами, о которыхъ 
спрошены не были. Небольшое меньшинство изъ этой 
массы достигаетъ такого развитая, что можетъ толково 
указать, что именно въ формахъ, ст-Ьснительныхъ для 
массы, особенно тяжело и ч'Ьмъ именно желательно его 
зам-Ьнить, чтобы путемъ реформы улучшить состояше 
общества, не ослабляя государственной связи. Изъ этой 
политической интеллигенщи лишь небольшое меньшин- 
ство достигаетъ положен1я, при которомъ оно можеть 
провести свои взгляды въ д-Ьло путемъ законодательства 
или хотя-бы попробовать сд'Ьлать это. Т'Ьмъ не мен-Ье, 
работа этого меньшинства отражается въ истории. Все 
уменьшается число странъ, вступившихъ въ эту истор1ю, 
но продолжающихъ сохранять архаическая формы нич'Ьмъ 
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не ограниченной власти, какъ въ нашемъ отечеств'^. Въ 
наибол-^е передовыхъ странахъ правительство, господ- 
ствующее надъ государственнымъ договоромъ, состав- 
вляется путемъ избран]я дов-Ьренныхъ представителей отъ 
массы, подчиненной закону, и число избирателей увели 
чивается по возможности. Право участ1я въ пересмотре 
договора все расширяется: патрищи дог "»^аютъ полити- 
ческую равноправность плебеевъ; третье сослов1е см'кши- 
Бается съ дворянствомъ и духовенствомъ; билли парла- 
ментской реформы понижаютъ цензы; вообще, право вы- 
бора взрослы^ъ мужчинъ делается закономъ; выступаютъ 
защитники политическихъ правъ женщинъ. Но, какъ ни 
широко право избран1я и какъ ни велика разница между 
политическимъ строемъ С-Ьверо-Американскихъ Штатовъ 
и строемъ аз1атскаго ханства или Росс1йской Импер1и, — 
т-Ьмъ не мен-Ье, въ об-кихъ этихъ крайнихъ формахъ, какъ 
и во всЬхъ промежуточныхъ остается общая черта: под- 
чинение значительнаго числа личностей юридическому 
договору или классовому господству, которыхъ эти лич- 
ности не обсуждали, или относительно которыхъ они 
заявляютъ свое несоглас1е. Государство всюду остается 
насильственнымъ обязательствомъ для бол-Ье или мен'Ье 
значительной части населен1я данной территор1и. 

Въ этомъ посл-Ьднемъ слов'Ь именно лежитъ стесни- 
тельность государственнаго договора для личности. Че- 
лов^къ родился въ данной местности. Эта местность 
входить въ данную территорию, такъ какъ рядъ собы- 
тий бол^е или менее отдаленныхъ пер1одовъ разграни- 
чилъ всю обитаемую землю на политическ1я террито- 
р{и. Родясь здесь, онъ подчиненъ и здешнимъ зако- 
намъ, которыхъ онъ не обсуждалъ, не принималъ, а, 
въ большей части случаевъ, и не будетъ никогда 
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им'кть возможности обсуждать. Между т-Ьмъ, они давягь 
его, м-Ьшаютъ его развитию, противор'Ьчатъ его искрен- 
нему уб'Ьжден1ю и бросаютъ его въ ряды недоволь- 
ныхъ. Оставить отечество, это — горькое р'Ьшен1€, 
которое иногда даже и невозможно принять, а во вся- 
комъ случае — трудно. Подчиниться противъ уб'Ьжден1я, 
это — унижение достоинства личности. Остается одинъ 
исходъ: борьба, со всЬми ея шансами и печальными 
посл'Ьдств1ями для личности, вступление ея въ ряды 
парт1й реформы или революши. Я уже говорилъ о 
пути, которому неизбежно сл-Ьдуютъ при этомъ обра- 
зующаяся парт1и. Но теперь намъ сл-Ьдуетъ обратить 
внимание на другое обстоятельство, именно на опас- 
ность, которою грозить государственному организму 
присутств1е въ немъ борющихся политическихъ пар- 
т1й, и на разстройство, вносимое этою борьбою въ 
общественную жизнь вообще. Присутствие недовольныхъ 
на государственной территор1и заставляетъ государ 
ство тратить несоразм-^рное количество силъ на охра- 
нен1е законовъ отъ ихъ нарушен1я, на поддержан1е 
своего вл1ян1я въ обществ'^. Это отвлекаетъ силы обще- 
ства отъ производительной и развивающей д-Ьятель 
ности въ другихъ сферахъ его жизни, къ д-Ьятельно- 
сти, которая, какъ мы вид-Ьли, по требован1ямъ прогресса 
должна быть доведена до минимума. Это развиваетъ въ 
обществ*^ раздражен1е, взаимное недов-Ьрхе его членовъ 
и, сл-Ьдовательно, становится постояннымъ препятств1€мъ 
къ здоровой общественной кооперац1и. Зд-Ьсь консерва- 
тивное собран1е забаллотировываетъ весьма хорошаго и 
полезнаго юриста, предлагаемаго въ судебную должность, 
потому что онъ иначе думаетъ о лучшей форм% правле- 
ния; тамъ либеральная редакшя не можетъ купить романъ 
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человека, заявившаго себя консерваторомъ; тутъ см-Ь- 
няютъ профессора ботаники, потому что его взгляды на 
экономически вопросъ кажутся опасны для министра; а 
зд-Ьсь пр1ятели готовы стреляться изъ-за смертнаго при- 
говора надъ полоумнымъ. Ч-Ьмъ обширнее государствен- 
ная территор1я, ]т^мъ в^роятн-ке, при данной причин-^ 
неудовольств1я, что въ ней будетъ бол%е недовольныхъ; 
тЬмъ трудн'Ье сл'Ьдить за ними; гкмъ значительн-ке трата 
силъ на непроизводительный для общества процессъ охра- 
нен1я того элемента, который самъ долженъ бы ограни- 
читься только ролью охранителя. Но усиление подобныхъ 
м-^ръ еще увеличиваетъ, обыкновенно, недовольство, и 
прочность обшественнаго строя становится бол-Ье и бол-Ье 
сомнительною. Онъ пораженъ бол-^знью хроническаго 
нбдов'кр1я и безпокойства, припадки котораго вызываются 
самыми пустыми случаями. Если даже д'кпо не доходить до 
мятежа, то вс^ физ10логическ!я правильныя д'Ьйств1я об- 
щественнаго организма извращаются, общество демора- 
лизуется и солидарность его исчезаетъ. 

Но несравненно больш1я опасности грозятъ государ, 
ствамъ съ обширною территор1ею, если законы вызы 
ваютъ недовольство не личное, а местное; если они пред- 
ставляютъ бол-Ье или мен-^е добровольно признаваемый 
договоръ въ одной части территор1и, но вызываютъ вра- 
жду населен1я въ другой ея части. Разграничен1е полити- 
скихъ территорий происходило въ продолжение всей 
истор1и очень р-Ьдко подъ вл1ян1емъ ясно понятыхъ по- 
требностей населен1я. Но и гЬ случаи, гд-Ь ихъ пред-Ьлы 
были установлены ясно понятыми потребностями данной 
эпохи, не представляютъ еще ручательства, что разумная 
связь частей территор1и останется надолго прочною и 
разумною. Потребности населен1я въ данную эпоху не 
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суть еще потребности его во вс* эпохи, и, развиваясь, 
общество можетъ точно такъ же скр-кплять связь между 
своими членами, какъ и давать начало разнороднымъ ин- 
тересамъ, обособляющимъ местности, прежде не им'квш^я 
повода къ обособлен1ю. Сепаратизмъ можетъ им'Ьть 
источникомъ весьма безтолковыя побужден1я, точно такъ- 
же, какъ и весьма разумныя основан1я. Но онъ всегда 
есть начало, ослабляющее общество. Ослаблен1е зд-Ьсь 
надо понимать вовсе не въ томъ смысл-Ь, что государ- 
ственному центру, повел-Ьвавшему территор1ею въ 100,000 
кв. миль, грозитъ уменьшение ея на как1я нибудь 20,000, 
съ уменьшен1емъ доходовъ на н'ксколько милл1оновъ 
франковь. Отд%лен1е американскихъ колоши не ослабило 
Англ1и, какъ не особенно ослабила бы ее, в-^роятно, са- 
мостоятельность Индш и Австрал1и. Сепаратизмъ ослаб- 
ляетъ общество т^мъ, что онъ есть начало раздора и 
недов-Ьр^я внутри общества; вызываеть охлажден1е одной 
части граждань къ общему д'Ьлу; заставляетъ другую 
часть тратить — большею частью непроизводительно — на 
охранение государственнаго единства огромные капиталы 
въ деньгахъ и въ людяхъ, когда эти капиталы нужны 
на развит1е общества. Если сепаратистск1я попытки 
остаются неудачными, все еще долго въ памяти поб'Ь- 
дителей и поб-Ьжденныхъ живетъ подозрительность и 
вражда. Даже если разд'^леше совершилось^ нужно время, 
чтобы остыло предание вражды и чтобы недавн1е неволь- 
ные союзники, вчерашше враги, пришли въ спокойный 
отношен1я сосЬдей, товарищей по общечелов^Ьчному д'Ьлу, 
добровольныхъ союзниковъ для опред'кленной ц-Ьли. Лишь 
потрясен1я первой французской революц1и и бол%е 
широкие политические идеалы, ею поставленные, сгла- I 
дили нерасположен{е Бретани и южной Франши къ 
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преобладающему Парижу. Память борьбы ХУШ-го в-Ька 
еще не исчезла между Джонъ Булемъ и братцемъ Джо- 
натаномъ, не смотря на ихъ нын'Ьшн1я взаимный любез- 
ности. Еще много разъ зазелен-Ьютъ и пожелгЬютъ 
листья деревьевъ на могилахъ, окружающихъ Ричмондъ, 
прежде ч-^мъ потомки янки и м-Ьдноголобыхъ вполн-Ъ 
почувствуютъ себй снова гражданами одного государства. 
Поэтому государствамъ несравненно опасн-^е возникно- 
вен1е въ ихъ сред'Ь сепаратистскихъ стремлен1й, ч%мъ 
самое разд'клен1е. Предупредить эти стремлен1я состав- 
ляетъ ц-Ьль прогресса въ государств-Ь, гд-Ь различ1е эко- 
номическихъ услов1й, различ1е политическаго значешя 
центровъ власти и остальной страны, различ1е круга по- 
литической д-Ьятельности личностей и политическихъ партий 
всегда можетъ возбудить недовольство. Насил1е скры- 
ваетъ и временно отдаляетъ опасность, но она еще уве- 
личивается для государства по м-Ьр-Ь увеличения въ немъ 
употреблешя насильственныхъ м-Ьръ. Во-первыхъ, растетъ 
взаимное раздражен1е гражданъ, т. е., именно то, что 
составляетъ худшее зло сепаратизма; во-вторыхъ, насиль- 
ственныя м'^ры понижаютъ челов-^ческое достоинство и 
останавливаютъ всякое развит1е въ обществ-Ь, которое 
къ нимъ привыкаетъ. Но усилен1е раздражен1я въ обще- 
ств-Ь и понижен1е челов-Ьческаго достоинства гражданъ 
суть явлен1я, весьма ослабляющ1я государство и ставяпия 
его въ невыгодное отношен1е относительно соседей, а 
борьба государства съ сепаратизмомъ можетъ им'Ьть въ 
виду именно только его кр-Ьпость извн'Ь. 

Въ самомъ д-Ьл^, если мы просл-Ьдимъ фазисы исто- 
р1и, то зам'Ьтимъ, что величина государствъ и крепкая 
связь ихъ частей особенно важны были только съ точки 
зр-кн^я ихъ вн-Ьшнихъ отношен1й. Экономическое процв-Ь- 
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тан1е, научное и художественное развит1е общества, рас- 
ширен1е правъ личностей и бол-^е справедливыя отно- 
шения между ними — могли нм-^ть м-Ьсто такъ-же хорошо 
и въ маленькихъ государствахъ, какъ в-ъ большихъ. Даже 
представляя себ'Ь м1ръ собран1емъ отд-Ьльныхъ самодер- 
жавныхъ общинъ, мы не им'Ьли бы повода думать, что 
во всЬхъ упомянутыхъ отношен1яхъ встр-Ьтилось бы тутъ 
понижен{е прогресса, такъ какъ обширныя экономичесюя, 
ученыя и тому подобныя предпр!ят1я могли бы осущест- 
вляться путемъ союзовъ между общинами, заключенныхъ 
исключительно для опред^ленныхъ ц-клей. 

Но совсЬмъ иное д%ло — вн'^шн1я отношен1я. Госу- 
дарство съ кр'Ьпко организованною властью им-^етъ огром- 
ное преимущество въ войн'Ь и дипломатии при столкно- 
вении съ союзомъ государствъ, даже превосходяшимъ ма- 
териально силы перваго, если только разница цивилизашй 
не слишкомъ огромна (какъ было въ борьб-Ь персовъ сь 
греками). Тайна подготовки къ борьб-Ь и энергическое 
пресл-Ьдован^е дипломатической ц'кли несравненно удоб- 
н'Ье для одного государства, ч-Ьмъ для союза самостоя- 
тельныхъ державъ. Не говорю уже о томъ, что союзъ 
государствъ можетъ быть непороченъ и фиктивенъ, а въ 
такомъ случа'Ь — маленькое государство можетъ быть легко 
раздавлено большимъ, можетъ сд'Ьлаться жертвою его 
хищничества или можетъ быть поставлено въ необходи- 
мость сл-Ьдовать политик-^ большаго государства, оставаясь, 
такимъ образомъ, самодержавнымъ лишь по имени. Во 
всякомъ случа'Ь, вн'Ьшн1я. сношен1я государствъ ставять 
волросъ о малыхъ и большихъ государствахъ совскмъ 
на иную почву. Ч'Ьмъ государство меньше, ч-Ьмъ части 
его слаб-Ье связаны между собою, и ч%мъ географическ1я 
условия его положен1я д-клаютъ возможн'Ье хищническое 
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отношен1е къ нему соседей, гЬмъ самостоятельность его 
подвержена большимъ опасностямъ; сл'^довательно, гЬмъ 
и внутреннее развит1е общества въ немъ мен-^е прочно; 
т^мъ бол-Ье силъ ему приходится тратить непроизводи* 
тельно на приготовлен1е къ возможной вн-^шней опасно- 
сти, и гЬмъ тяжел-Ье эти несоразм-^рныя траты ложатся 
на его население. При такомъ положен1и д'Ьлъ весьма по- 
нятно, что ложная идеализашя видитъ во всякомъ увели- 
чен1и государства его усилен1е, во всякомъ уменьшении — 
упадокъ. Конечно, иногда отд-Ьлен^е части государства 
ослабляетъ его, но это тогда, когда часть эта составляетъ 
д-Ьйствительно органический элементъ государственнаго 
гЬла, но отнята хищничествомъ сосуда, какъ. наприм-^ръ, 
это им-^о м%сто при хищническомъ захват-^ у Франши 
Эльзаса и Лотаринпи новою Германскою импер1ею. По- 
добные захваты д-Ьйствуютъ, конечно, очень болезненно 
на страну, которая подверглась хищничеству, но, опять- 
таки, не столько въ смысл-к ея реальнаго ослаблен1я, 
сколько потому, что въ ней долго на первомъ план-Ь всЬхъ 
государственныхъ и общественныхъ заботь остается жажда 
возвращен1я потеряннаго и репрессал1й. Но еще бол^е 
патологически эти факты хищничества д-Ьйствуютъ на 
страну, которая ихъ совершаетъ. Это засвид-Ьтельствовали 
разделы Польши, деморализующее д'Ьйств1е которыхъ 
на век европейск1я державы не прекратилось до сихъ поръ. 
Это свид-Ьтельствуетъ теперь Эльзасъ и Лотаринпя съ 
ихъ упорными сепаратистскими влечен1ями. Части, кото- 
рыя заражены глубоко вкоренившимися сепаратистскими 
стремлен1ями, отпаден1емъ своимъ чаще могутъ усилить 
государство, ч'Ьмъ способствовать его упадку. Т'Ьмъ не 
мен-Ье, такъ какъ весьма трудно опред-Ьлить съ точностью, 
насколько сепаратистская стремлен1я данной части терри- 
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тор1и глубоко вкоренились въ этой м-Ьстности, такъ какъ 
весьма естественно ошибаться на этотъ счетъ^ и такъ какъ 
часто случается, что сепаратистск1я стремлен]я лежать въ 
интересахъ одного класса населен1я и противны интере- 
самъ другого класса, то совершенно понятнО) что въ со- 
мнительныхъ случаяхъ всякое государство борется съ се- 
паратизмомъ своихъ частей, и что обществу приходится 
тратить на эту борьбу громадное количество силъ, иногда 
совершенно безполезно. Въ присутств1и другихъ сильныхъ 
Государствъ, склонныхъ къ хищничеству, ни одно обще- 
ство не желаетъ быть слабымъ. Но отношен!я государствъ 
между собою сохранили еще въ значительной степени 
первобытный характеръ хищничества. Все это ведетъ за 
собою неизб-Ьжныя сл'Ьдств1я. Такъ какъ существоваше 
большихъ историческихъ государствъ есть историческ1й 
фактъ, то онъ долженъ быть взять въ соображен1е, и 
пока карта м!ра будетъ представлять н-^сколько большихъ 
государствъ, до т-Ьхъ поръ совершенно естественно бу- 
детъ стремлен1е всЬхъ обществъ сплотиться въ больш1я 
и сильныя государственныя гкпа, для того, чтобы обез- 
печить свое самостоятельное развит1е; когда же госу- 
дарство уже сплотилось, въ немъ совершенно естественно 
стремлен 1е отстаивать вс^ми силами свою ц'Ьлость. 

Такимъ образомъ, мы им'Ьемъ предъ собою дилемму. 
Ч-Ьмъ государство меньше, сл-Ьдовательно, слаб-Ье для 
вн-Ьшней борьбы, т'^мъ бол-Ье ему грозить вн-Ьшняя опас- 
ность потери самостоятельности; оно можетъ оградить 
свою самостоятельность, лишь д'кпаясь сильн'^е въ этомъ 
отношеши и увеличиваясь. Но, съ т'Ьмъ вм-Ьст^Ь, растетъ 
различ!е въ ин1ересахъ его частей, различ1е политическаго 
ВЛ1ЯН1Я центровъ и остальной страны; растетъ недоволь- 
ство, и, следовательно, государство, ослабляемое сепара- 
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тизмомъ, подвергается большимъ внутреннимъ опасно- 
стямъ. 

Прогрессъ въ государственномъ стро-Ь заключается, 
конечно, въ стремлен1и къ разр'Ьшен1ю этой дилеммы, 
т. е., къ постепенному устранению обоихъ неудобствъ, 
ею выказанныхъ. Это достижимо теоретически лишь та- 
кимъ образомъ, чтобы государство сохраняло свое внеш- 
нее значен1е при возможно меньшемъ сгЬснен1я личностей 
внутри его и при допущен1и возможно широкой поли- 
тической жизни въ мелкихъ центрахъ населен1я. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ С-Ьверной Америки сд-Ь- 
лана попытка — до сихъ поръ самая широкая въ истор1и — 
соединить довольно сильное государственное единство, 
способное расшириться до какихъ угодно пред'Ьловъ, съ 
возможно-полною самостоятельностью главныхъ центровъ. 
Но С'Ьверо-Американск1е Штаты представляютъ въ этомъ 
отношении федерашю еще слишкомъ крупныхъ единицъ, 
не допускающихъ всеобщаго участ1я населен1я въ важн^й- 
щихъ функщяхъ политической жизни штата, а потому 
не представляющихъ ручательства въ томъ, что все на- 
селен1е штата считаетъ себя д'Ьйствительно-солидарнымъ 
съ государственнымъ договоромъ, т. е. съ конститушею 
штата. Точно такъ-же теоретически и практически оче- 
видно, что центральная конститушя союза заключаетъ въ 
себ* еще слишкомъ много элементовъ, которые впосл'Ьд- 
стои могутъ быть переданы м'Ьстнымъ центрамъ безъ 
потери возможности для всего союза действовать, какъ 
одна государственная единица въ отнощен1и другихъ го- 
су дарствъ. При движен1и парижской коммуны 1871 г. 
была выставлена программа политически-федеративнаго 
строя съ бол-Ье значительною долею самоуправлен1я мел- 
кихъ центровъ, но услов1я борьбы не позволили этой 
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программ-^ развиться хотя бы до той степени, при кото- 
рой она могла бы назваться политическимъ опытомъ. 

Такимъ образомъ, предыдущая дилемма еще не раз- 
р'кшена нигд'Ь, но можетъ быть разр'^шена бол'ке стро- 
гимъ разд'Ьлен1емъ двухъ сторонъ государственной жиз- 
ни: внутренней и вн-кшней. Это, можетъ быть, было бы 
осуществимо путемъ создан1я бол'Ье совершенныхъ формъ 
федеративнаго строя, при прочномъ ли установлен1и об- 
щей территор1и по плану Соединенныхъ Штатовъ Се- 
верной Америки, или при свободныхъ временныхъ феде- 
рашяхъ для опред'Ьленной ц-Ьли, чтд в'Ьроятн'Ье въ бу- 
дущемъ стро'Ь, къ которому стремятся сошалисты. Въ 
первомъ случа-Ь, вн'Ьшняя сторона государственной жизни, 
т. е. государство, какъ единичная сила въ системе госу- 
дарствъ М1ра, -- оставаясь принадлежностью центральной 
власти, объединяющей территор1ю, можетъ им'Ьть есте- 
ственное стремлен1е къ расширен1ю этой территор1и, но 
функшя эта должна становиться мен-Ье и мен%е важною, 
по м'^р'к того, какъ истор1я сд'Ьлаетъ отношешя между 
государствами мен-Ье хищническими и столкновен1я между 
ними мен'^е в^рояными. Внутренняя-же сторона госу- 
дарственной жизни, т. е. именно та, которая можетъ 
оказаться бол'Ье или мен'Ье сгЬснительною для отд'Ьль- 
ныхъ местностей и личностей и можетъ вызывать наи- 
большее недовольство, должна переходить все полнее и 
полн-Ье къ мельчайшймъ центрамъ, допускающимъ дей- 
ствительное участ1е въ политической деятельности почти 
всехъ взрослыхъ личностей. Въ различ1и м^стнаго строя 
должно отразиться все разнообраз1е м^стныхъ потреб- 
ностей и местной культуры, при чемъ гражданинъ, стес- 
ненный услов1ями политическаго строя одной местности, 
можетъ перейти въ другой местный центръ, столь-же 
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полноправный политически, но бол%е подходящей къ его 
жизненному идеалу. Обширность территор1и въ этомъ 
случа'Ь не только не можетъ быть стеснительна, но ско- 
рее облегчаетъ гражданина, такъ какъ, по м-кр-Ь этой 
обширности, растетъ и вероятность для него найти 
местный центръ, соответствующей его желан1ямъ; и въ 
то-же время онъ сохраняетъ сознание, что, заменяя одни 
политичесюя услов1я жизни другими, онъ остается в-кренъ 
своему общему государственному отечеству. Центральная 
же власть можетъ при этомъ удержать за собою охра- 
нен1е лишь гЬхъ законовъ, общихъ для всей территории, 
которые составляютъ не исторически выработанныя услов!я 
культуры, не результатъ м-Ьстныхъ требован!й и вре- 
менныхъ увлечешй, а неизменные выводы науки относи- 
тельно общечеловеческой истины и общечеловеческой 
справедливости, именно того, что составляетъ указанныя 
въ предыдущихъ письмахъ услов!я прогресса и ихъ пря- 
мыя общ1я следств1я. Научность и общечеловечность 
этихъ законовъ должны сами собою иметь следств1емъ 
приложимость ихъ ко всемъ личностямъ, независимо отъ 
культурнаго разнообразен общества. Обязательность и 
принудительность этихъ законовъ можетъ иметь лишь 
тотъ смыслъ, что условёя прогресса для всего общества 
обязательно охранить отъ частныхъ увлечен1й личностей; 
но, по мере развит1я общества, эта обязательность мо- 
жетъ переходить все более изъ государственнаго закона 
въ личное убежденёе, следовательно, будетъ все более 
терять свою принудительность, т. е. все более будетъ 
сглаживаться особенность государственнаго строя отъ 
другихъ политическихъ связей. 

При подобномъ положенеи делъ отношенее личностей 
къ принудительности закона было бы совершенно отлично 
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отъ того, что представляютъ намъ всЬ эпохи истор1и. 
Всегда личности мен-ке развитый легче приноравливались 
къ культур-Ь и, при мен-Ье' сильной работ-Ь мысли, мен-Ье 
страдали оть недостатковъ даннаго строя. Личности же 
наиболее развитыя и всего сильнее работавшая мысл!ю 
всего бол'ке чувствовали принудительность закона. Въ 
только что разсмотр-Ьнномъ стро'Ь общества личности 
МЫСЛЯЩ1Я встр-Ьтятъ наимен-ке препятств1я въ государ- 
ственномъ порядк"^, потому что возможность дальняго 
перем'Ьщен1я, безъ оставлен1я политическаго отечества, 
дозволить имъ жить въ сред-Ь избранной ими культуры; 
а научность общегосударственныхъ законопъ дозволить 
имъ направить свои силы не на изм%нен1е политическихъ 
УСЛ0В1Й, а на бол^е жизненные интересы личнаго и обще- 
ственнаго развит1я. Этимъ путемъ государственный эле- 
ментъ въ жизни челов'Ьчества стремился бы, какъ уже 
было сказано, къ своему минимуму, по м'Ьр'Ь прогрес 
сивнаго развит!я общества. Уменьшен1е столкновенШ го- 
сударствъ уменьшало бы значен1е государственнаго эле- 
мента во вн'^шнихъ отношен1яхъ, а возрастан1е сознан1я 
въ личностяхъ и осуществлен1я истины и справедливости 
въ общественныхъ формахъ уменьшало бы внутреннюю 
принудительность, какъ исходящую изъ общаго государ- 
ственнаго центра. Та же часть государственной функц1и, 
которая перешла бы къ мелкимъ частнымъ центрамъ^ по- 
теряла бы свою принудительность, всл'Ьдств1е разнообраз1я 
м-Ьстнаго политическаго строя, его соотв'Ьтств1я съ м-Ьст- 
ною культурою и всл'Ьдств1е полной возможности для 
личности выбрать удобн'&йш!й политически строй, не 
выходя изъ пред-Ьловъ отечества. Этимъ путемъ м-Ьст- 
ные центры стремились бы обратиться въ свободный 
рбщественный союзъ, государство же стремилось бы ос- 
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новать свое существован1е и единство на обязательности 
разума, а не на историческомъ принужден1и. Государ- 
ственный договоръ сд-Ьлался бы, съ одной стороны, сво- 
боднымъ договоромъ личностей, съ другой — результа- 
томъ науки. Государственная связь перешла бы почти 
вполн-Ь въ связь свободнаго общества. Но и на эту 
форму государственнаго строя приходилось бы смотр-Ьть, 
какъ на переходную къ бол-Ье совершенной и бол'Ье сво- 
бодной федераши мелкихъ центровъ и группъ, которую 
им-Ьетъ въ будущемъ въ виду современный сошализмъ. 
„Но всего этого н'Ьтъ нигд'Ь? — скажетъ читатель. — 
Современныя государства стоять на сторож* другъ про- 
тивъ друга, все усиливая свои вооружен]я и строго охра- 
няя свою ц-кпость законами и наказан{ями. Государствен- 
ный договоръ обязателенъ для поддяннаго, никогда не 
спрошеннаго, согласенъ ли онъ на этотъ договоръ, или 
н'Ьтъ; и тутъ также повиновен1е обезпечивается страхомъ 
наказаний. Наука остается на каеедрахъ и въ книгахъ, не 
переходя въ кодексы". — Конечно, нын'Ьшшя государства, въ 
томъ вид'Ь, какъ они существуютъ, заключаютъ въ себ* не- 
сравненно бол-Ье сл^довъ минувшей истор1и, ч-Ьмъ зам-Ьт- 
ныхъ стремлен1й къ прогрессу. Ложная идеализашя государ- 
ственнаго механизма имкетъ еще много приверженцевь. 
Истинная идеализашя государства, какъ охранительнаго эле- 
мента общества, заключающаго въ себ'Ь самомъ стремлен1*е 
постоянно спускаться къ минимуму, не только не осущест- 
влена нигд-Ь, но еще и сознана очень немногими. Не 
будемъ порицать настоящаго, потому что оно есть неиз- 
бежный результатъ прошедшаго. Но въ настоящемъ есть 
возможность прогресса, а прогрессъ для государства 
возможенъ лишь на одномъ пути. На этотъ путь помощью 
реформъ или помощью револющй должны стремиться 
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направить су1цествую1Ц1я государства всЬ гЬ, кто пони 
маетъ прогрессъ и желаетъ служить ему. Если этотъ 
путь оказался бы невозможенъ, то прогрессъ для поли- 
тическаго строя немыслимъ, а политическая истор1я 
останется летописью общественной патолог1и. 

Не покажется ли иному читателю прямымъ противо- 
Р'^ч1емъ поставлен1е для политическаго прогресса требо- 
ван1я, чтобы государственный элементъ въ обществе 
уменьшался? Не покажется ли ему, что, ослабляя этотъ 
элементъ въ обществ"^ во имя требован1й прогресса 
вообще, прогрессивная парт1я отнимаетъ сама у себя 
лучшее оруд1е для борьбы съ противникомъ? — Мысль 
объ уменьшен1и государственнаго элемента въ обществе 
при его прогрессе есть вовсе не новая мысль. Ее вы- 
сказалъ, между прочимъ, уже Фихте-старш1й въ труд*, 
появившемся въ 1813 году, и она съ гЬхъ поръ выра- 
жена была не разъ. Анархисты-теоретики положили 
устранен1е государственнаго элемента въ основу своего 
учен1я. отрицая необходимость его существовашя даже 
въ эпоху упорной борьбы съ сильными противниками 
прогресса, но съ этимъ уже трудно согласиться. Ослаб- 
лен1е государственнаго элемента, конечно, зависитъ отъ 
уменьшен!я необходимости защищать слабаго, охранять 
свободу мысли и т. п. государственными силами. Пока 
существуютъ монополизаторы капиталовъ, огражденные 
законами, и пока большинство не им-Ьегь даже элемен- 
тарныхъ средствъ для развит1я, до гЬхъ поръ государ- 
ственныя силы представляютъ необходимое орудие, кото- 
рымъ стремится овлад-кть парт!я, борющаяся за про- 
грессъ или за регрессъ. При этихъ услов1яхъ критически- 
мыслящая личности должны смотр-Ьть на него лишь какъ 
на оруд1е въ этой борьб-Ь, могутъ употреблять вс* уси- 
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л1я, чтобы овлад-^ть необходимымъ оруд1емъ и направить 
его на выработку прогресса, на подавление регрессив- 
ныхъ парт1й; но, употребляя это оруд1е, борцы за про- 
грессъ должны помнить, что оно им-Ьетъ свои особен- 
ности, которыя принуждаютъ прогрессивнаго д'Ьятеля 
обращгкться съ нимъ крайне осторожно. Въ борьб-Ь со- 
вершенно естественно заботиться объ усилении оруд1я, 
которымъ д-Ьйствуешь, но усилен1е государственной вла- 
сти, по самой сущности ея, можетъ быть вредно 
для общественнаго прогресса, едва лишь это усилен1е 
идетъ н-Ьсколько дал-Ье крайней необходимости въ дан- 
номъ частномъ случае. Оно соотв-Ьтствуетъ всегда уве- 
личению обязательнаго, насильственнаго элемента обще- 
ственной жизни, всегда подавляетъ нравственное раз- 
вит1е личности и свободу критики. Это и составляетъ 
главное затруднен1е въ прогрессивной деятельности 
государственными средствами. Это обусловливало не- 
удачу или вредъ, принесенный знаменитыми рефор- 
маторами, которые декретировали прогрессъ въ непод- 
готовленномъ обществ'Ь. М-Ьру употреблен1я государ- 
ственныхъ силъ въ борьб'Ь за прогрессъ въ каждомъ 
частномъ случае опред-Ьлить трудно, но, кажется, всего 
в-^рн-ке допустить, что эти силы могутъ съ пользою 
быть употреблены лишь отрицательно, т. е. для пода- 
влен1я препятств1й, противопоставляемыхъ свободному 
развит1ю общества существующими культурными фор- 
мами. Впрочемъ, это — вопросъ крайне спорный. Пока 
государственный союзъ есть могущественная функшя 
въ борьб-Ь за прогрессъ и за регрессъ, до гЬхъ поръ 
критически-мыслящая личность им-Ьетъ право употреблять 
ее, какъ оруд1е для охранен1я слабыхъ, для расшире- 
шя истины и справедливости, для доставлен1я лично- 
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стямъ средства развиться физически, умственно и нрав- 
ственно, для доставлен1я большинству минимума удобствъ, 
необходимаго для вступлен1я на путь прогресса, для до- 
ставлен1я мыслителю средствъ высказать свою мысль, а 
обществу возможность оц'Ьнить ее, для сообщен!я обще- 
ственнымъ формамъ той гибкости, которая м%шала бы 
имъ окочен'Ьть и д-кпала бы ихъ доступными изм'Ьнен1ямъ, 1 
благопр!ятнымъ для расширен!я пониман1я истины и спра- | 
ведливости. Это справедливо не только для государства I 
такЪу какъ оно есть въ данную эпоху, но и для всЬхъ 
общественныхъ формъ, встр-Ьчаемыхъ личностью въ куль- I 
турной сред-Ь, какъ было сказано выше въ письм-к восьмомъ. 
Но, работая при пособш государственнаго элемента для 
научнаго реализирован1я челов-Ьческихъ потребностей въ 
другихъ общественныхъ формахъ, прогрессивный д-кятель 
долженъ помнить, что сама форма государственности не 
соотв-Ьтствуетъ какой-либо особой реальной потребности; 
что она, сл'Ьдовательно, не можеть быть никогда цгьлью 
прогрессивной д-Ьятельности, остается для нея во всЬхъ 
случаяхъ лишь средствомъ, и потому должна иЗм1^няться 
сообразно другимъ руководящимъ ц-кпямъ. При крайней 
неправильности жизненныхъ отправлен1й можетъ встре- 
титься необходимость въ лечен ьи весьма энергическомъ 
При улучшении положен!я больного лекарства должны 
быть слаб-Ье. Медикъ-челов-Ькъ знаетъ, что лишь тогда 
пащентъ его здоровъ, когда для него достаточна правиль- 
ная гипена, а терапевтичесюя средства устранены со- 

всЬмъ. 

Неужели челов'Ьческ1я общества могутъ ставить себ*Ь 

ц^лью в'Ьчное политическое лечен1е, а не здоровую жизнь 

по правиламъ сошологической гипены? 



уСоодк 



письмо ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. - 

Естественныя границы государства. 

Въ посл'Ьднемъ письм-Ь я говорилъ о политическомъ 
прогрессе общества и гпишелъ къ тому результату, что 
этотъ прогрессъ заключается въ уменьшен1и государ- 
ственнаго элемента въ общественной жизни. Мн-Ь при- 
шлось указать, что современный строй общества еще очень 
недалеко ушелъ на пути этого прогресса, и что государ- 
ственное начало насильственнаго подчинен1я одной части 
населения территор1и услов1ямъ жизни, не обсужденнымъ 
этою частью населения, есть общее правило для совре- 
менныхъ обществъ. Такое положен1е д-Ьлъ тягот-Ьетъ на 
личностяхъ тЬмъ бол%е, что государственныя единицы 
стремятся расшириться для ббльшаго ручательства за 
усп-Ьхъ въ случа-Ь борьбы'между государствами, а по м^р-Ь 
расширен1я государственныхъ единицъ, он-Ь захватываютъ 
местности, все бол-^е различающ1яся между собой по эко- 
номическимъ и нравственнымъ потребностямъ населен1я. 
Конечно, отд-Ьльныя личности не въ состоян!и бороться 
противъ государства, захватывающаго ихъ жилища въ 
свою территор1ю и налагающаго на нихъ обязан- 
ность подданства. Но для обезпечен!я личностей отъ 
безпрестанныхъ случайностей подобнаго рода, мысли- 
тели выставляли различные принцицы, которые должны 
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бы указать естественные пределы распространен1я го- 
сударствъ. Если бы подобные принципы были уста- 
новлены, то можно было бы научно опред-кпить !для 
каждаго государства законность или незаконность его 
существован1Яу справедливость или несправедливость 
его завоевательныхъ войнъ, словомъ — идеальную систему 
разд'кпен1я поверхности земного шара на территор1и. 
Тогда всякое государство им%ло бы совершенно опреде- 
ленную ц-Ьль для своего территор1альнаго развит1я, и, при 
всякомъ отклонен1и отъ этой ц-Ьли, оно знало бы. что 
зав'Ьщаетъ сл-Ьдующимъ покол%н1ямъ тяжелую борьбу, 
которая всетаки кончится т'Ьмъ, что государство будетъ 
когда-нибудь приведено къ своимъ естественнымъ грани- 
цамъ. Можетъ быть, подобное соображете устранило бы 
изъ истор1и челов'Ьчества мнопя кровавыя столкновешя. 
много страдан1й и горя для личностей, такъ какъ надо 
предполагать, что хотя н'^которые руководители судебъ 
народовъ сообразили бы, насколько нел-^по проливать 
кровь и тратить капиталы на предпр!ят1я, по самой сущ- 
ности своей противор'Ьчаиця естественному течешю со- 

6ЫТ1Й. 

Но до сихъ поръ ни одного сколько-нибудь рашо- 
нальнаго принципа въ этомъ отношен1и не было выста- 
влено; естественные пред'Ьлы государства оказались въ 
большинств'Ь случаевъ не бол'Ье, какъ маскою для хиш- 
ническихъ поползновений на захваты того или другого 
кусочка землицы. Если внимательно разсмотркть д'Ьятель- 
ность разныхъ пр1обр'Ьтателей, возвеличенныхъ истор1ей, 
то пред'Ьлы, къ которымъ они стремились для своихъ 
государствъ, окажутся въ самомъ д-Ьл-Ь естественными, 
но совскмъ въ иномъ смысл*. Они руководствовались 
весьма простымъ принципомъ, сближающимъ челов'Ька сь 
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его меньшими зоологическими братьями: бери, что мо- 
жешь; а при этомъ естественные пред'Ьлы силы опред-Ь- 
ляли и естественные пред'Ьлы государства. Идеаломъ для 
такихъ приобретателей всегда было всем1рное государ- 
ство. Ни форма правительства, ни раса завоевателей, ни 
степень ихъ цивилизаши въ этомъ случа-Ь не представ- 
ляютъ ни малейшей разницы. Тамерланъ, Людовикъ XIV, 
Александръ Македонск1й, Наполеонъ I, римская респуб- 
лика, венешанская аристократ1я, сЬверо -американская де 
мократ1я — им-Ьли въ виду одно и то-же. 

Если наши заатлантическ1е друзья ограничиваются 
въ своей политической программ'^ материкомъ новаго 
св-Ьта, то это не что иное, какъ временная стыдливость: 
во-первыхъ, и программа овлад%н1я материкомъ Америки 
уже довольно обширна, чтобы доставить не мало д-Ьла 
н-^сколькимъ посл-кдовательнымъ покол%н!ямъ; во-вто- 
рыхъ, государство, охватывающее весь материкъ Америки, 
будетъ неизб-кжно господствовать надъ вс^ми государ- 
ствами М1*ра; сл'Ьдовательно, ихъ самостоятельность бу- 
детъ лишь кажущейся; наконецъ, въ третьихъ, что же 
пом-Ьшало бы начертать вторую, бол-ёе широкую про- 
грамму, когда первая была бы выполнена? 

Изъ разныхъ принциповъ, выставленныхъ до сихъ 
поръ для опред'Ьлен1я естсственныхъ пред'Ьловъ госу- 
дарствъ, лишь два заслуживаютъ особеннаго вниман1я: 
это — стратегичесюя границы и границы нащонально- 
стей. 

Если существенное отношен1е между государствами 
есть борьба, то совершенно понятно принять за есте- 
ственные пред-Ьлы для каждаго государства так1я лин1и, 
за которыми оно наибол-Ье обезпечено отъ нападен1й, 
т. е. можетъ съ наименьшими издержками оградить свою 
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территорию отъ захватовъ. Но подобный линш оказы- х 
ваются ц-клесообразными лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда ^ 
государство готово къ оборон-к и проникнуто достаточ- 
ною энерпею для обороны, да еще если силы обороняю- 
щагося не черезъ м-ёру уступаютъ силамъ наступающаго; 
иначе говоря, стратегическ!я лин1и хороши лишь тогда, 
когда и безъ нихъ оборона страны можетъ быть весьма 
значительна. Если же указанныя услов1я для нея не су- 
ществуютъ, то стратегическая границы не помогали ни- 
когда. Широк1я р'^ки и моря столь же мало останавли- 
вали искусныхъ и энергическихъ полководцевъ, какъ 
хребты горъ, китайсюя ст-Ьны и пресловутые четыреуголь- 
ники кр-Ьпостей. Для государства, сильнаго матер1ально 
и нравственно, всюду оказывается достаточная стратеги- 
ческая граница; въ минуты политическаго ослаблешя та- 
к1я границы существуюгь лишь на картахъ. 

Въ последнее время получаетъ болЬе и бол'ке вл1я- 
Н1я на ходъ историческихъ событий принципъ нашональ- 
ностей. Я говорилъ въ одиннадцатомъ письм-Ь объ отно- 
шен1и личности къ этому принципу и о томъ, при ка- 
кихъ услов1яхъ нащональность можетъ быть началомъ 
прогрессивнымъ. Но тамъ неудобно было разобрать об- 
стоятельство, усложняющее вопросъ, именно случай 
столкновен1я нащональностей. Разсмотр'Ьть этотъ случай 
нельзя было, не взявъ въ соображение принципъ госу- 
дарства, такъ какъ столкновен1е нашональностей проис* 
ходить или въ форм'Ь столкновен1я государствъ или въ 
форм-Ь борьбы внутри государства за его ц^клость и за 
сепаратизмъ. Хотя истор1я не разъ доказывала, что войны 
происходятъ столь же часто между различными нашями, 
какъ и между обществами принадлежащими къ одной и 
той же нашональности, но въ последнее время мнопе 
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считаютъ в%роятн'кйшимъ предохранительнымъ средствомъ 
отъ будущихъ войнъ и междоусоб1й принципъ нашональ- 
^ ности ц;ь его приложен1и къ опред%лен1ю естественныхъ 
границъ государства. Въ этомъ отношен!и онъ выражаетъ 
двойственное стремлен1е: первое— положительное — объ- 
единен1е личностей одной и той же нашональности въ 
одно государство, второе — отрицательное -освобожден1е 
личностей изъ государственнаго ц-Ьлаго, образуемаго на- 
щональностью имъ чуждой. Посмотримъ, насколько можно 
считать прогрессивными эти два элемента нашональнаго 
принципа. 

Первый изъ нихъ можетъ быть сведенъ на следую- 
щее положен1е: естественно и справедливо, чтобы одинъ 
и тотъ же государственный договоръ былъ обязателенъ 
для всЬхъ личностей, которыхъ культура связала язы- 
комъ, преданиями, образомъ жизни.— Весьма понятно, что 
культурная связь можетъ существовать и для личностей, 
экономическ1я, политичесюя и умственныя требования ко- 
торыхъ весьма различны. Дв-Ь группы людей, говоря- 
щихъ на одномъ и томъ же язык-Ь, могутъ им-Ьть совер- 
шенно различную обстановку. Промышленные и торговые 
центры могутъ быть общи для людей, им-Ьющихъ различ- 
ный образъ жизни, и различны для людей, сходныхъ по 
образу жизни. Для одной части наш'ональности интересъ 
обороны своего существован1я отъ хищничества сосЬдей 
можетъ требовать большей централизаши управлен1я и 
высшихъ прерогативъ для власти, тогда какъ другая часть 
той же нашональности обезпеченная отъ вн^шнихъ напа- 
ден1й свойствомъ м-Ьстности, на которой она обитаетъ, 
не им'Ьетъ нужды въ подобной централизаи1и и можетъ 
стремиться свести принудительность государственнаго до 
говора до минимума. Что-же можно признать прогрессив- 
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нымъ въ объединении этихъ разнообразныхъ группъ од- 
нимъ государственнымъ договоромъ? 

Неужели можно видеть прогрессъ въ томъ, что по- 
литичёск!я УСЛ0В1Я выработанный населен1емъ одной ча- 
сти данной территории всл'Ьдств1е особенныхь интересовъ 
и потребностей этой части, будугъ обязательны для на- 
селен1я другой части той же территор1и, связанной сь 
первой лишь единствомъ языка и н'Ькоторыми другими 
особенностями культуры? Ни пониман1е истинныхъ по- 
требностей отд'1>льныхъ личностей, ни пониман!е справед- 
лив^йшихъ отношен1й между ними не можетъ выиграть 
отъ этого искусственнаго соединен1я однимъ принуди- 
тельнымъ договоромъ людей, им-Ьющихъ весьма мало об- 
щаго; въ подобномъ соединенш всего мен-Ье можно ви- 
д-Ьть внесен1е справедливости въ общественныя формы. 
Это соединен!е вноситъ въ населен1е государственной 
территории лишь взаимное раздражен!е, т. е. источникъ 
сепаратистскихъ стремлен! й, который, какъ уже было 
сказано, опаснее самого распаден1я государства. Оно обра- 
щаетъ государство все бол-Ье и бол-Ье въ отвлеченное 
ц'Ьлое, а не въ живую единицу, выдвигаетъ все бол-Ье и 
бол-Ье на видъ, при его объединен!и не общность инте- 
ресовъ, культурныхъ привычекъ и вопросовъ въ области 
мысли, а принудительность договора, поддержаннаго ад- 
министративной организашей и силой оруж1я. Поэтому 
слит1е обществъ одной нашональности въ одно государ- 
ство не представляетъ никакого ручательства въ сод^й- 
СТВ1И прогрессу обществъ, и ч-Ьмъ значительн'ке распро- 
странение данной нашональности, сл-^довательно, ч^мъ 
значительн-Ье территор1я государства, ею образуемаго— 
т-Ьмъ в-^роятн-ке, что сгЬснен1е населения государствен 
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нымъ договоромъ усилится и явится большою пом-^хою 
общественному прогрессу. 

Но есть еще поводъ предполагать, что государствен- 
ное объединен1е нащональности скор'^е можетъ противо- 
д-Ьйствовать прогрессу общества, ч'^мъ способствовать 
ему. Я говорилъ въ прежнихъ письмахъ о томъ, что на 
почв-Ь идеализаши того или другого принципа въ дан- 
номъ обществ-Ь— въ немъ выработывается меньшинство, 
которое пользуется выгодами этой идеализаши, и что, 
въ виду прочности общества, на этомъ меньшинств*^ ле- 
житъ обязанность распространить эти выгоды на боль- 
шинство. Хотя это было и нравственною обязанностью, 
и заключало въ себ-^ требован1е пользы самого мень- 
шинства, но подобная задача, какъ изв-^стно изъ истор1и, 
выполнялась въ самыхъ ограниченныхъ разм-^рахъ. На- 
противъ, меньшинство, пользовавшееся благами данной 
цивилизащи, хотело большею частью — всл'Ьдств1е дурно 
продуманнаго эгоизма— присвоить себ-Ь монопол1ю вы- 
годъ цивилизащи, оставляя на долю большинства лишь 
ея тягости. Лучшимъ оруд1емъ для подобныхъ стремле- 
Н1Й обыкновенно служила и могла служить государствен- 
ная организащя. Помощью ея меньшинство монопо- 
листовъ цивилизащи пыталось упрочить себ-^ выгоды по- 
сл-кдней и подавлять всякую попытку къ изм'Ьнен1ю по- 
рядка вещей въ обществ-Ь, — изм'Ьнен1ю, которое им-Ьло 
бы ц-кпью внести въ общество бол-Ье справедливыя отно- 
шен1я между личностями. Подобныя попытки, вызывае- 
мыя общественными страдан1ями, т-Ьмъ не мен-^е, д-^ла- 
лись личностями. Являлись противники устар-Ьлыхъ зако- 
новъ и формъ правлен1я. Шла пропаганда реформистовъ. 
Образовались бол-Ье или мен-Ье энергическ1я парт1и оппо- 
зищи существующему строю. Это былъ, какъ мы уже 
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Бид'кли, единственный путь прогрессивнаго развит1я для 
общества. Сл-Ьдовательно, прогрессъ общества требовалъ, 
чтобы для отд'ктьчыхъ личностей были возможны по- 
пытки критически относиться къ существующему обще- 
ственному строю, распространять свои идеи, собрать 
около себя единомышленниковъ и образовать парт1ю, 
которая вступила бы въ борьбу за бол-Ье истинное пони- 
ман1е и бол-^е справедливое осуществлен1е обществен- 
ныхъ задачъ. Въ противномъ случа'Ъ требован1е легаль- 
ныхъ реформъ переходило въ подготовлен1е револющи. 
Оппозищя выработывалась въ мятежниковъ; при выгод- 
ныхъ услов1яхъ — въ революшонеровъ. Конечно, подоб- 
ная борьба личностей за общественный прогрессъ им%ла 
главнымъ оруд1емъ своимъ пропов'Ьдь или агитащю сло- 
весную или письменную на язык-Ь того общества, строй 
котораго им-Ьла въ виду критика личностей и на которое 
имъ необходимо было подействовать для своихъ рефор- 
машонныхъ или революшонныхъ ц'^лей. Но столь же не- 
изб'Ъжно было и то. что именно на эти личности на 
правлялись въ особенности удары государственной орга- 
низащи, им-Ьвшей въ виду охранить монопол1ю мень- 
шинства въ пользован1и выгодами цивилизаши. Поэтому, 
если век личности^ говоривш1я даннымъ языкомъ, жили 
въ пред'Ьлахъ одной государственной территор1и, то д%й- 
ств1е личностей на населен1е территор1и было очень за- 
труднено; критическая мысль слаб'кга; образован1е рефор- 
мистскихъ и революшонныхъ парт1й встр-Ьчало значи- 
тельныя препятств1я; личности, пытавш1яся вывести об- 
щество на бол'ке прогрессивную дорогу, большею част1Ю 
гибли въ борьб'Ь, и прогрессъ общества замедлялся. На- 
противъ, когда н-^сколько независимыхъ государствъ 
употребляли одинъ и тотъ же языкъ, то между ними 
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весьма скоро возникло соперничество не только въ 
сфер'Ь политическаго вл1ян1я, но и вообще въ области 
мысли. Личности, критическ1я стремлен1я которыхъ под- 
вергали и могли подвергнуть ихъ пресл'кдован1ю въ од- 
номъ государств-^, находили уб-Ьжище въ другомъ. Ихъ 
мысль кр'Ьпла на свобод-^. Общность культурныхъ уело- 
В1Й въ обоихъ государствахъ дозволяла легко распростра- 
ниться слову и мысли изъ одного государства въ другое, 
не смотря ни на как1я препятств1я. Парт1я прогресса уси- 
ливалась, и вероятность прогрессивныхъ реформъ въ об- 
ществ*^ становилась значительн-^е 

Истор1я представляетъ множество прим-Ъровъ въ под 
твержден1е этого положен{я. Разд'каен1е греческаго м1ра 
на независимые центры способствовало развит1ю грече- 
ской мысли не только въ эпоху свободныхъ республикъ, 
но даже въ эпоху деспотическихъ д1адоховъ. Единство 
римскаго государства раздавило развит1е критической 
мысли. Феодальный М1ръ Европы, не смотря на дикость 
его цивилизаши, на крайнюю б-Ьдность его культуры, 
далъ начало сатирической и полемической литератур-Ь, 
см-клость которой едва вообразима во время ужасовъ 
инквизиц{и и полн-^йшаго самоуправства властителей, не 
ставившихъ жизнь и свободу личности ни во что. Кри- 
тика старой Франщи въ пер1одъ Бурбоновъ сд-Малась 
возможна и вл!ятельна лишь потому, что ни Людовикъ XIV, 
ни Людовикъ XV не могли пом-^шать существован1ю 
французской литературы за пред-ктами ихъ государства, 
среди населешя, говорившаго по французски Едва ли 
германская философская мысль могла бы получить такое 
блестящее развит1е и такое независимое отношен1е къ 
своему предмету, если бы германск1е университеты не 
были разсЬяны въ независимыхъ государствахъ, соперни. 
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чавшихъ въ области мысли, какъ древн1е д1адохи, не- 
смотря на свою склонность къ абсолютизму. Даже для 
древней Руси можно зам-^тить, что 11реобладан{е' север- 
ной Руси надъ южной и потомъ Москвы надъ Русью, 
при падеши самостоятельныхъ народоправствъ, шло вне- 
редъ рядомъ съ ослаблен1емъ работы мысл11. Въ москов- 
ской Руси критика могла уже проявляться лишь въ форм^ 
Стеньки Разина и раскола. 

Все это приводить къ заключен!ю^ что раздроблен1е 
нашональностей на независимыя государства гораздо бо- 
л-Ье способствуетъ прогрессу обществъ, входящихъ въ 
составъ данной нашональности, ч-^мъ соединен1е всей 
наши, говорящей какимъ-либо языкомъ, подъ законы 
одного государства. Им-^я это въ виду, прогрессивныя 
партж должны бол-^е заботиться о независимости терри- 
тор1й, лежащихъ за пред-Ьлами ихъ политическаго оте- 
чества, но им-^ющихъ съ нимъ общ1й языкъ, ч'Ъмъ о 
включен1и ихъ въ одно государство. Конечно, здраво- 
мыслящ1е французсюе прогрессисты въ эпоху второй 
импер1и должны были вид-^ть, что для нихъ выгоднее, 
чтобы Бельпя и Женева остались независимыми, ч'Кмъ 
входили въ державу наполеонидовъ. Тамъ же, гд% по- 
добныхъ независимыхъ территор1й не оказывается, про- 
грессивная парт1я должна всЪми силами заботиться о 
ихъ образован1и, такъ какъ он'Ь представляютъ важное 
пособ1е свободной критике личностей, распространен1ю 
независимой мысли и усилен1Ю прогрессивной парт1и. 
Вообще можно сказать, что положительная сторона 
нашональнаго принципа въ разд'Ьлен1и территор1й не 
должна считаться прогрессивною, и нашя, стремящаяся 
къ достижен1ю естественныхъ государственныхъ границъ 
въ томъ смысл-^, чтобы въ нихъ включить вс^ личноаи, 
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говоря1Ц1я ея языкомъ, весьма ошибается, если видитъ 
въ этомъ стремлен1и прогрессъ. 

Отрицательная сторона принципа нашональностей 
им^етъ большее значен1е. Различ1е языка и культурныхъ 
привычекъ, большею частью, обусловливаетъ достаточную 
разницу въ экономическихъ, политическихъ и умствен- 
ныхъ потребностяхъ, чтобы государственное единство, 
при этихъ услов1яхъ, сд'Ьлалось крайне затруднительнымъ. 
Большею частью, при соединен1и различныхъ нашональ- 
ностей въ одно государство, договоръ, ихъ связующ1й, 
выгоденъ для одной нашональности, ст'^снителенъ ;!ля 
другой и возбуждаетъ ихъ взаимную вражду. Исходъ 
столкновен1й можетъ заключаться или въ томъ, что силь- 
нейшая нащональность по'^даетъ слабейшую, подавляя 
мало по малу ея особенности, или въ томъ, что госу- 
дарственное единство все бол-Ье стремится перейти въ 
федеративный союзъ отд'^льныхъ государствъ. При этомъ 
совершенно естественно, что слабейшая нащональность, 
всЬми силами отстаивая свое существован1е, стремится 
составить особое государство, такъ какъ въ противномъ 
случае ей грозить гибель. Борьба за свое существован1е 
есть борьба вполн-^ законная, и стремлеше къ государ- 
ственному обособлен1ю въ этомъ случа'Ь совершенно 
естественно. Столь же естественно въ виду борьбы между 
большими государствами, какъ я говорилъ въ посл'Ьднемъ 
письм-Ь, стремлен1е государственной власти сохранить 
единство государственнаго ц^лаго. При этомъ сталки- 
ваются два естествен ныя стремле111я, но вопросъ о спра- 
ведливости и прогрессе нисколько не связанъ неразд'кпьно 
съ тЬмъ или другимъ. Какъ всякое другое знамя обще- 
ственныхъ парт1й, и сепаратизмъ во имя принципа нашо- 
нальности, и стремлен1е поддержать государственное един- 
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ство могутъ быть явлен1ями прогрессивными въ одномъ 
случа^Ь, ретроградными въ другомъ. Р'Ъшен1е вопроса за- 
виситъ отъ совокупности обстоятельствъ, а не отъ кото- 
раго-либо изъ нихъ, взятаго въ отд-Ьльности. 

Каждая нашональность въ данную эпоху своей исто- 
р!и лишь настолько им-^етъ право на сочувств1е мысли- 
теля, насколько она въ формахъ своей цивилизащи осу- 
ществила стремлен1я къ истин-^ и справедливости. При 
столкновен1и нащональностей по вопросу о государствен- 
номъ единстве или сепаратизме, поб-^да во имя прогресса 
желательна для той нашональности, которая воспитала 
въ себ-Ь бол-^е критическое отношен1е къ вопросамъ въ 
области мысли, бол-ке живое стремлен1е къ практическо- 
му осу1цествлен1ю того, что справедлив-Ье. Нацюнальность, 
опирающаяся въ своихъ требоваи1яхъ на грубую силу 
численнаго преобладан1я, на предан1я, чуждыя научной 
критик1>, на пережитые давно пер10ды истор1и, на трак- 
таты, когда-то оградивш1е права хищниковъ формою до- 
говора, - сама себ% подписываетъ приговоръ въ процессЬ 
историческаго столкновен1я народовъ. Истор1я гЬмъ 
именно отличается 01Ъ остальныхъ процессовъ природы, 
что въ ней явлен1я не повторяются, и прошедшее остается 
для нея лишь воспоминан1емъ. Если бы во имя минув- 
шаго можно было перед-Ьлывать настоящее, то подобная 
переделка не им-^ла бы конца, такъ какъ за полув^ко- 
вымъ минувшимъ возстяло бы минувшее в-^ковое, за нимъ 
двухв-Ьковое и т. д., и т. д., каждое со своими леген- 
дарными столкновен1ями и желан1ями, со своими героями 
и злод'Ьями. Минувшее минуло и не можетъ быть судьею 
настоящаго. Судьею настоящаго является еще не осущест- 
вленное будущее въ его идеал ахъ истины и справедли- 
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вости, въ томъ вил% въ какомъ они живутъ въ умахъ 
мыслителей настоящаго. 

Передъ мыслителемъ въ основ-Ь всего лежитъ неиз- 
менный законъ природы, который нарушить нельзя ни 
для какихъ стремлен1й къ лучшему, истинн-Ьйшему и спра- 
ведлив-^йшему. Передъ мыслителемъ фактическое распре- 
д%лен1е матер1альныхъ, умственныхъ и нравственныхъ 
силъ въ настоящемъ, распред'Ьлен1е, обусловленное ми- 
нувшей истор1ей, котораго не признать тоже' нельзя изъ- 
за новыхъ идеаловъ, потому что оно совершилось. Передъ 
мыслителемъ идеалы истины и справедливости, вырабо- 
танные вокругъ него и въ немъ самомъ истор1ей. Въ 
нихъ заключаются движущая силы будущаго, д'Ьйств1е 
которыхъ ограничено неизменными законами природы и 
данной почвой историческихъ фактовъ. Во имя этихъ 
идеаловъ и только во имя ихъ можно объявить настоя- 
щее распред'Ьлен1е силъ правильнымъ. Никакое другое 
право не можетъ быть признано предъ судомъ совер- 
шающейся исторш, Нашональность, которая хочетъ от- 
стоять себя въ борьбе за существован1е при невыгод- 
ныхъ для нея услов1яхъ, должна заявить себя представи 
тельницей лучшихъ требован1й будущаго, не ссылаясь на 
невозвратимое минувшее. Нашональность, которая хочетъ 
преобладать надъ другими, должна отречься отъ всего, 
что сковывало жизнь народовъ съ отжившими началами; 
должна возможно строже провести критику въ области 
мысли и возможно лучше осуществить справедливость въ 
области жизни. Вне этихъ способовъ нетъ прочныхъ 
основъ для государственнаго развит1я нащональностей. 
Если оне напишутъ на своемъ знамени призраки минув- 
шаго, то ихъ существован1е будетъ всегда непрочно и 
призрачно, несмотря на героизмъ личностей, несмотря 
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на сочувств1е, которое всегда внушаетъ зрителю отвага 
отчаянной борьбы слабаго противъ сильнаго. Если нашя 
скуетъ себя съ мум1ей безжизненныхъ началъ, то ни 
огромность территор!и, ни значительность матер1альныхъ 
средствъ не дозволять ей прочнаго господства среди на- 
родовъ: ея мысль останется безплодною, ея лучш1я стре- 
млен1я будутъ поражены безсил1емъ и ей придется подчи- 
ниться умственно и нравственно народамъ, несравненно 
слаб-^йшимъ ея. Лишь въ истин-^ и справедливости сила 
народовъ. 

Поэтому и въ борьб'Ь за государственное единство 
или за сепаратизмъ тотъ изъ этихъ элементовъ есть пред- 
ставитель права, который написанъ на знамени нацюналь- 
ности, вполн-Ъ отрекшейся отъ призраковъ минувшаго^ 
вносящей критику въ область мысли, справедливость въ 
область жизни. Государство есть отвлеченное понят1е, и 
если это понят1е не заключаетъ реальнаго содержан1я, 
то оно становится идоломъ, предъ которымъ приносить 
кровавый жертвы безсмысленно и безнравственно; Реаль- 
ное содержан1е понят!ю даетъ лишь личность въ своемъ 
развит1и. Внеся въ понят!е о государств'^ требование 
истины и справедливости, личность обращаетъ предраз- 
судочнаго идола въ неразд'кпьный элементъ высшаго об- 
щественнаго идеала, и для этого идеала всяк1я жертвы 
разумны и справедливы. Обособлен1е нашональности устра- 
няется, какъ несущественный вопросъ, тамъ, гд-^ госу- 
дарство, хотя издалека, подходить къ идеальнымъ требо- 
ван1ямъ, и это доказываетъ прим'Ьръ С'Ьверо-Американ- 
скихъ Штатовъ, гд*^ эмигранты ц-Ьлаго М1ра уже во вто- 
ромъ покол'^н!и, а иногда и въ первомъ, становятся про- 
сто америка1щами. Сепаратизмъ южныхъ штатовъ не 
им-Ьлъ права заявлять себя передъ конститущей, лучше 
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которой еще ничего не представила истор1я, и передъ 
установлен1емъ равноправности расъ, которой пришлось 
противопоставить лишь аполопю невольничества. Съ 
другой стороны, многочисленный сепаратистск1я стремле- 
Н1Я въ Европ-^ и Южной Америк-^ им-^ли весьма часто 
право за себя, потому что государства, противъ ц-Ьлости 
которыхъ вооружались сепаратисты, были весьма далеки 
отъ допущен1я свободной критики въ мысли и отъ во- 
площения справедливости въ общественныхъ формахъ. 
Зд'Ъсь право склонялось Т'^в4ъ бол'^е на сторону сепара- 
тистовъ, ч%мъ прогрессивн-Ье былъ государственный 
идеалъ, къ которому они стремились при обособлен1и. 
Тамъ же, гд-^ и защитники единства государства и сепа- 
ратисты спорятъ изъ-за мн'^н1й и изъ-за призраковъ ми- 
нувшаго, въ весьма незначительной степени внося въ 
свои требования идеалы современности, тамъ идетъ борьба 
не за прогрессъ, не за челов'Ьческ1я стремления; тамъ 
мыслитель отворачивается, сожалея о трат-^ силъ и крови. 
Тамъ лишь любитель историческихъ мелодрамъ съ жад- 
ностью сл-^дитъ за кровавой борьбой глад1аторовъ, за 
фанатическимъ самоотвержен1емъ рыцарей минувшаго съ 
ихъ разнообразными девизами. Гомериды будутъ всегда 
восп-Ьвать Ахилловъ и Гекторовъ, но какой смыслъ для 
Аристотеля им-^етъ борьба за прекрасную Елену? 

Когда нашональность прониклась требован1ями исти- 
ны и справедливости, когда она р-Ьшилась разорвать 
съ минувшимъ и служить прогрессу, то она им1>етъ 
право отстаивать свое обособлен1е отъ государствен- 
наго единства, стЬсняющаго ея стремлен1я; или, если 
она достигла уже государственнаго преобладан1я, она 
им-Ьетъ право употреблять самыя энергичесюя м-Ьры, чтобы 
отстоять свою прочность и материальную силу своей по- 
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литической организаши, рядомъ съ соседями, стоящими 
на низшей ступени цивилизаши. Прогрессивная нашональ- 
ность им'^етъ право на выд'кден1е изъ мен'Ье прогрессив- 
наго государства. Прогрессивная нашональность нм-^еть 
право на подавлен1е сепаративныхъ стремлен1й нашональ- 
ностей мен-^е прогрессивныхъ и связанныхъ съ нею исто- 
рически государственнымъ договоромъ. Но это послед 
нее абстрактное право никогда не приходится прила- 
гать на практик-^, такъ какъ прогрессивной на1иональ- 
ности не приходится бороться съ сепаратизмомъ всего 
населен1я части территор1и, а разв-^ съ однимъ классомъ 
жителей посл-Ьдней. Такъ, скверные штаты боролись не 
противъ всего населен1я южныхъ, а противъ меньшинства 
няселен1я^ стремившагося удержать за собой власть надъ 
большинствомъ. При подобныхъ обстОятельствахъ борьба 
правомерна лишь въ томъ случ2^% когда нашональность, 
отстаивающая ц-Ьлость государства, д-Ьйствительно им'Ьетъ 
въ виду улучшить состояние подавленнаго большинства 
и можетъ ему принести дгьйствительно высш1я обще- 
ственныя начала, ч-^мъ нашональность, стремящаяся къ 
сепаратизму. Такъ было въ Америк'^. 

Зд-Ьсь намъ представляется въ новой форм-Ь разсмо- 
тр-Ьнный уже выше вопросъ: если государственное на- 
чало въ своемъ прогрессивномъ развит!и должно придти 
къ минимуму, то не сл-Ьдуетъ ли прогрессивнымъ парт1ямъ 
устраниться вовсе отъ международныхъ политическихъ 
вопросовъ и обратиться исключительно къ другимъ сто- 
ронамъ общественной д-Ьятельности? Такъ какъ уже было 
сказано, что историческ1я услов1я составляютъ почву 
возможнаго для всякой д-^ятельности, то вънихъ надо 
искать и р-Ьшен^е вопроса. Такъ какъ самыя прогрессив- 
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ныя парт1и составляютъ еще меньшинство челов-Ьчества и 
самыя прогрессивный национальности подвергаются опас- 
ности хищническаго насил1я со стороны сосЬдей, го он^ 
должны готовиться къ борьбе, должны отстаивать про- 
грессъ и въ томъ, чтобы доставить ему бол'Ье матер1аль- 
ной силы. Отсюда временная обязанность для прогрес- 
сивныхъ парт1й не только отстаивать свои идеи путемъ 
критики и воплощать ихъ путемъ уб'^жден1я, но и поль- 
зоваться существующими государственными организашями 
для того, чтобы бороться съ враждебными парт1ями, стоя- 
щими во глав-^ другихъ государствъ. 

Конечно, это — обязанность лишь временная, вызывае- 
мая хищничествомъ, которое господствуетъ въ счоше- 
н1яхъ между государствами и опасностью политическихъ 
войнъ. Мы вид-Ьли, что политически прогрессъ заклю 
чается въ доведен1и государственнаго элемента въ обще- 
ств-Ь до минимума, т. е. въ устранен1и всякой принуди- 
тельности политическаго договора для личностей, съ нимъ 
несогласныхъ. Такъ какъ этотъ прогрессъ уничтожаетъ 
сепаратистск!я стремлен1я въ самомъ ихъ зародыше, то 
съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь исчезнуть и поводы борьбы между на- 
шональностями, поводы къ сгЬснен1ю одн-^хъ нашональ- 
ностей другими во имя государственнаго единства. Вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ потеряетъ свое значен1е и вопросъ о естествен- 
ныхъ границахъ государствъ. Временные экономические 
культурные или научные интересы должны сблизить об- 
щества и определить временную территор1ю федераши, 
им-^ющей опред-кпенную ц-Ьль. Эта ц'Ьль изм^Ьняеть, рас- 
ширяетъ и суживаетъ границы федераши, которыя оста- 
ются всегда естественными. Что касается до высшаго 
единства, то, какъ мы вид'^и въ прошломъ письм*^, оно 
должно быть скр-^плено общечелов-Ьческою наукою, для 
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которой естественныхъ границъ ни на какой картЬ на- 
чертить нельзя. 

Согласится ли или не согласится со мною читатель, 
что таково возможное будущее, къ которому сл-Ьдуетъ 
стремиться, но относительно прошедшаго онъ, конечно, 
очень хорошо знаетъ, что д-Ьло было не такъ. Принуди- 
тельное начало внутри государствъ и хищническ1я отно 
шен1я между государствами преобладали. Совершенно 
естественно, что подобное положен!е д^лъ было всего 
тяжеле тому меньшинству, которое выд-Ьлилось изъ массы 
по сил-Ь ума и по энерпи характера. Поэтому понятно, 
что умъ и характеръ передовыхъ личностей въ прошед- 
шемъ были всего чаще и всего зам-Ьтн-^е обращены на 
вопросы политичесюе. Когда принудительная сила была 
въ рукахъ лицъ, заинтересованныхъ въ тЬхъ самыхъ во- 
просахъ, которые вызывали принужден1е, то всего есте- 
ственнее было ожидать злоупотреблен1й силы. Эти зло- 
употреблен1я, въ свою очередь, вызывали всего скорее 
0ПП03ИЦ1Ю, образован1е парт!й, борьбу силъ, и потому 
именно самая заметная сторона истор1и была истор1я го- 
сударственной борьбы. Кому будетъ принадлежать факти- 
чески право устанавливать государственный договоръ? 
Насколько могутъ отд-Ьльныя личности и общества вл1ять 
на его составлен1е, протестовать противъ его неудобствъ 
и требовать его изменен1я? Кому придется подчиняться 
государственному договору, не обсуждая его? Споръ 
изъ-за этихъ вопросовъ составляетъ всю ближайшую 
подкладку борьбы личностей за короны, за санъ визирей 
или за портфели отв^тствепныхъ министровъ; борьбы по- 
литическихъ парт1й въ прессЬ, въ парламентахъ, на пло- 
щадяхъ и на поляхъ сражен1й; борьбы народовъ за само- 
стоятельность или за подчинен1е другихъ; борьбы госу- 
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дарствъ за преобладан!е; борьбы лучшихъ людей за по- 
литическ1й прогрессъ. 

Но это — наибол-Ье видимая сторона истор1и, ея драма- 
тическая вн'^шность, ея пестрая одежда. Интересъ мы- 
слящаго историка ищетъ подъ этой вн-^шностью бол-^е 
существенныхъ началъ. Самыя драматическ1я эпохи иногда 
свид-Ьтельствуютъ лишь о тратЬ силъ на вопросы мало- 
важные. Самыя даровитыя личности иногда употребляли 
свой умъ и свою энерпю на ц'кли весьма ничтожныя. 
Усп-кхъ и блескъ д'^ятельности не доказываютъ еще вы- 
сокаго челов'Ьчнаго значен1я личности. Перспектива 
фактовъ въ истор1и должна соотв-^тствовать значен!ю этихъ 
фактовъ для прогресса человечества. Тотъ элементъ, рас- 
ширен!е котораго наибол1>е важно для прогресса, можетъ 
им%ть значен1е и въ своихъ едва зам-^тныхъ проявлен1яхъ. 
Тотъ же, который долженъ терять значен1е по м-^р-Ь 
прогресса общества, им-^етъ наимен'^е правъ на вниман!е 
историка. 

По м-^р-^ прогрессивнаго развит1я общества государ- 
ственный элементъ доходитъ въ немъ до минимума; сл-^- 
довательно, политическая истор1я представляетъ наимень- 
Ш1Й интересъ для того, кто хочетъ найти какой-либо 
смыслъ въ истор1и челов'^чества. При каждомъ вн^шнемъ 
столкновен1и государствъ, какъ при каждомъ внутреннемъ 
ихъ потрясен1и, историкъ долженъ спросить себя прежде 
всего: каюе вн-^-государственные элементы играли роль въ 
этомъ столкновен1и, въ этомъ потрясен1и? Оть каждаго 
вл1ятельнаго д'^ятеля сл-Ьдуетъ требовать отчетъ: что онъ 
сд-Ьлалъ, чтобы уменьшить д'^йств1е принудительнаго го- 
сударственнаго элемента на общество? Насколько онъ со- 
д^йствовалъ или противодМствовалъ прогрессу вн-^-госу- 
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дарственныхъ элементовъ? Расширен1я и распадения госу- 
дарствъ, обширныя завоевательныя предпр1ят1я, кровавыя 
битвы, дипломатическ1я хитрости, административный распо- 
ряжен1я получаютъ съ этой точки зр'Ьн1я новый интересъ, но 
уже совершенно иной, ч'^мъ тотъ, который они им%ли въ 
глазахъ прежнихъ историковъ. Сами по себ-Ь эти явлен1я ни- 
какой важности не им-Ьюгь: это — метеорологическ1е про- 
цессы истор1и. Сильные ураганы, землетрясен1я, эпидемии, 
особенно красивыя с^верныя с!ян1я, необычное рожден1е 
близнецовъ или уродовъ суть факты совершенно одинако- 
ваго значен!я съ процессами, указанными выше. Въ обо- 
ихъ случаяхъ фактъ для ученаго важенъ не самъ по себ-Ь, 
а по его сл'^дств1ямъ или по его причинамъ. Онъ воз- 
буждаетъ вниман1е и тщательно изучается или для оты- 
скан1я новаго общаго закона основныхъ явлений физиче- 
скихъ и психическихъ, или для того, чтобы вызвать 
въ будущемъ выгодныя распред'Ьлен1я фактовъ и устра- 
нить вредныя. Как1я потребности и мысли вызвали то или 
другое политическое явлен!е? Насколько оио способство- 
вало появлен1ю новыхъ потребностей и изм%нен1Ю преж- 
нихъ? Насколько оно расшатало прежнюю культуру или 
укр-Ьпило ее? Насколько оно дало толчекъ новому раз- 
вит! ю мысли? Вотъ существенные вопросы истор1и отно 
сительно каждаго политическаго явлен1я. За ними являются 
друг1е: насколько въ этомъ явлеши можно изучить пси- 
хическ1е процессы личности, гибкость ея мысли, ея стрем- 
ление къ личному развит1ю и къ справедливости? Насколько 
въ немъ можно изучить вл1ян1е общественной культуры 
на психическую жизнь личности? Р-^шен^е первыхъ во- 
просовъ указываетъ собственно историческое значенГе по- 
литическихъ событ1й; р'Ьшен1е вторыхъ уясняетъ важность 
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этихъ собьтй, какъ материала для личной психолопи и 
сошолопи. Въ обоихъ случаяхъ политической истор1и 
придаютъ значеше задачи высшихъ частей естествознан1я 
или задачи истор1и цивилизаши. 



уСоодк 



письмо ПЯТНАДЦАТОЕ. 
Критика и в'Ьра. 

Въ ряд'Ь предыдущихъ писемъ я разобралъ главн-кй- 
ш1е девизы, обыкновенно стоящ!е на знаменахъ обще- 
ственныхъ парт1й, и для вскхъ ихъ оказалось в'Ьрно вы- 
сказанное еще прежде вообще положен1е: ни одинъ изъ 
нихъ самъ по себ'Ъ не есть выражен!е прогресса; смотря 
по обстоятельствамъ, онъ представляетъ реакц1ю или дви- 
жен1е впередъ, получаетъ жизненное значен1е или д-Ь- 
лается пустымъ словомъ. Постоянно надъ этими девизами 
работаетъ ложная идеализац1я, прикрывая ими совершенно 
посторонн1я для нихъ, вовсе не идеальныя влечен1я, забы- 
вая т-Ь естественныя потребности, которыя дозволяютъ 
идеализащю истинную, челов-Ьчную. Такимъ образомъ, 
велиюя идеи, двигатели истор1и, лишь въ ихъ конкрет- 
номъ смысл'Ъ, какъ знамя опред-Ъленныхъ личностей при 
опред'Ьленныхъ обстоятельствахъ, суть д-Ьйствительно идеи 
велишя. Лишь постоянная критика ихъ историческаго 
конкретнаго содержан1я можетъ придать личности ув-Ьрен- 
ность, что, становясь подъ знамя, на которомъ написано 
громкое слово, личность не пресл'Ьдуетъ призрака или 
не д-Ьлается оруд1емъ въ рукахъ разсчетливыхъ и свое- 
корыстныхъ интригановъ. 

Но читатель им%етъ право спросить меня, встречая 

ишаеб ьу Сл0091с 



КРИТИКА И В-ЬРА. 283 

постоянно возвращающееся слово критика на этихъ стра- 
ницахъ: если личность будетъ всегда им-Ьтб въ виду кри- 
тику и только критику, то не отниметъ ли она сама у 
себя энерпю д'Ьйств1я? Критика предполагаетъ неув'Ьрен- 
ность, колебан1е, достаточное время для взв'Ъшиван1я 
аргументовъ за и противъ. Но всегда ли жизнь даетъ 
досугь? Когда челов'Ькъ гибнетъ передъ нагиими глазами, 
есть ли время разсуждать, насколько полезно или вредно 
спасти его? Когда политическая буря по какому-нибудь 
случайному поводу взволновала общество, и масса, ли 
шенная предводителей, можетъ ринуться на ложную до- 
рогу, принять друзей за враговъ и враговъ за друзей, или 
потерять всю выгоду своей силы и своего одушевлен1я 
всл-Ьдствае нерешительности, неужели тогда истинный 
гражданинъ, п6нимающ1й положен1е д'Ьлъ, им-Ьеть право 
колебаться, упускать минуту? То, что прекрасно въ ка- 
бинет-Ь, можетъ не годиться на площади; то, что необхо- 
димо ученому, можетъ быть вредно для общественнаго 
д-Ьятеля. 

Это справедливо; но д'Ьло въ томъ, что критика есть 
д-Ьло всей жизни, привычка, которую челов-Ькъ долженъ 
пр1обр'Ьсти и усвоить, чтобы им'Ьть право на название 
развитой личности. Плохъ тотъ, который до той минуты, 
когда видитъ гибнущаго челов'Ька не подумалъ и не 
усвоилъ уб'Ьжден1я: должно ли спасать челов-кка, который 
гибнетъ при данныхъ услов1яхъ? Не им-Ьетъ права счи- 
тать себя общественнымъ д^ятелемъ тотъ гражданинъ, 
который остался настолько чуждъ историческому движе- 
н1ю, что народный взрывъ застаетъ его врасплохъ, и 
ему еще приходится колебаться и обдумывать: что ска- 
зать? что сд-Ьлать? куда идти? гд-Ь правда? какое знамя 
есть знамя данной минуты? Эпохи, вызывающ1я человека 
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къ р'Ъшительной д-Ьятельности, р'Ьдки, и вся жизнь слу- 
жить къ нимъ подготовлен1емъ. Никто не можетъ сказать, 
когда личныя или общественныя обстоятельства станутъ 
передъ нимъ съ грозными словами: иди и д-кпай свое д-кло. 
Поэтому, каждый долженъ постоянно готовиться. Выра- 
ботывая въ себ% личность, челов-^къ р'Ъшаетъ всевозмож- 
ные вопросы жизни. Приглядываясь къ пестрой волн^ 
истор1и, челов%къ воспитывается для борьбы въ ту минуту, 
когда онъ понадобится. Критика ему нужна не при на- 
ступмпш д-Ьла, а для этого д-кла. 

Минута настала. Голосъ брата зоветъ его на помощь. 
Общество проснулось въ негодован1и отъ долгой спячки. 
Знамена враждебныхъ парт1й развернулись тамъ и зд%сь. 
Критика сд-Ьлала свое д'као. Подводя итогъ капиталу сво- 
ихъ физическихъ, умственныхъ и нравственныхъ силъ, 
челов-Ькъ бросаетъ этотъ капиталъ въ предпр1ят1я. Ч-Ьмъ 
строже, осмотрительн-Ье, холодн-Ье, обширн-Ье была его 
критика, т^мъ могущественн'Ье и жарче теперь его вгьра. 

Да, в-Ьра двигаетъ горы — и только она. Въ минуту 
д'^йств1я она должна овлад-Ьть челов-Ькомъ— или онъ ока- 
жется безсильнымъ въ то самое мгновен1е, когда надо 
развить всЬ свои силы. Не враги опасны борющимся пар- 
т1ямъ: имъ всего опасн-Ье нев'Ьрующ1е, индифферентисты, 
которые находятся въ ихъ рядахъ, становятся подъ зна- 
менемъ парт1й и провозглашаютъ ихъ девизы иногда 
громче, ч-Ьмъ самые преданные предводители; имъ опасны 
люди, отвергающ1е критику этихъ девизовъ, пока есть 
еще время для критики, но именно тогда, когда минута 
наступила, когда надо д'Ьйствовать, принимающ1еся за 
критику, колеблющ1еся и готовые оставить битву, когда 
она началась. 

Самыя в'Ьск1я слова обыкновенно представляли воз- 
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можность придавать имъ самый разнообразный смыслъ, 
но едва ли слово вгьра не принадлежитъ къ гЬмъ, кото- 
рый вызвали наибольш1е споры, именно всл'Ъдств1е недо- 
разум-Ьн^й, такъ какъ спорящ1е, употребляя одно и 
то же слово, говорили о совершенно различныхъ пред- 
метахъ. 

Н-Ьгв никакой необходимости связывать со словомъ 
в-Ьра представлен1е о разнообразныхъ релипозныхъ куль- 
тахъ, миеахъ, догматахъ или философскихъ м1росозер- 
цан1яхъ. Люди вслгьдств1е своей в-Ьры защищали и про- 
пов-^дывали миеы и догматы, совершали обряды разныхъ 
культовъ, но это было лишь одно изъ приложен1й в'кры. 
Точно такъ же н'Ьтъ никакой необходимости связывать 
терминъ в^ра лишь съ представлен1емъ сверхъ-естествен- 
наго. Обиходная жизнь, природа и истор1я въ ихъ разно- 
образ1и представляютъ весьма обширный матераалъ для 
процесса в'Ьры; и тотъ, кто пр1обр'Ьлъ привычку отно 
ситься скептически ко всему, что не им-Ьетъ аналопй въ 
м1р'Ь наблюдения, можетъ быть очень склоненъ къ в-Ьр-Ь. 

В'Ьра есть психическая или внешняя д-Ьятельность, 
гд-Ь присутствуетъ сознан1е, но отсутствуетъ критика. 
Когда мною овлад'Ьло представлен1е, которое я уже не 
разбираю, но которое ложится въ основу разбора дру- 
гихъ представлен1й и понят1й, я в'Ьрю въ это предста- 
влен1е. Когда, по слову другого челов-Ька, я д-Ьйствую, 
обдумывая, какъ бы осуществить это слово, а не обду- 
мывая уже, нужно ли осуществить его, я в-Ьрю этому 
челов'Ьку. Когда я поставилъ себ'Ь ц%ль и подвергаю 
критик'^ лишь способы ея достижен1я, а не самую цгьль^ 
я в-Ьрю моей ц-Ьли. 

Поэтому, сказать, что в^ра противоположна критик-Ь, 
можно, но въ ограниченномъ смысл-Ь. То, во что чело- 
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в'Ькъ в-крить, онъ уже не подвергаетъ критик-Ь. Но это 
нисколько не исключаетъ случая, что предметъ сегодняш- 
ней в-Ьры былъ вчера подвергнуть критик-Ь. Напротивъ, 
такова самая твердая в'Ъра и единственно ращональная, 
единственно прочная. Пов-Ьркою в'Ьры представляется 
д'Ьйств!е въ ту минуту, когда есть поводы д-Ьйствовать 
такъ и иначе; но если в'Ъра моя не есть сл'Ъдств1е кри- 
тики, т. е. не им-Ьла случая подвергаться возражен1ямъ, 
то кто мн-Ь поручится, что въ минуты д'Ьйств1я поводы, 
побуждающ1е меня д-Ьйствовать несогласно съ этой 8+1- 
рою, не пошатнуть ея? 

Лишь критика созидаетъ прочныя уб'Ьждетя. Лишь 
челов'Ькь, выработавш!й вь себ-Ь прочныя уб'Ьжден1я, на- 
ходить вь этихь уб^жден1яхь достаточную силу в-Ьры 
для энергическаго д'Ьйств1я. Въ этомь отношен1и в-Ьра 
противоположна критике не по существу, а по времени: 
это два разные момента развит1я мысли. Критика подго- 
товляеть д-Ьятельность, в'Ьра вызываетъ д'Ьйств1е. 

Въ фантаз1и художника объединился образь. Худож- 
никь подвергъ его строгой научной и эстетической кри- 
тик-Ь въ его частностяхь. Эта критика выяснила ему все 
бол'Ъе и бол'Ье художественныя формы въ ихъ отд'Ълк'Ь. 
И воть ц'Ъльный, живой образь всталь передь мыслью 
художника. Онъ береть кисть или р-кзецъ и воплощаетъ 
свой идеаль, потому что вгьритъ вь его жизненность, 
вь его красоту. Иначе д-Ьятельность его нер-Ьшительна 
и невдохновенна. Когда картина или статуя стали объ- 
ективны, надь ними можеть начаться новый процессъ 
критики, и художникъ, недовольный своимь произведе- 
Н1емъ, можеть быть, разрушить его. Но вь процесс* 
художественнаго творчества критика не участвуетъ, а 
участвуеть в-Ьра въ жизненность образа. 

итгеб ьу Сл0091с 



КРИТИКА И В-ЬРА. 287 

Ученый тщательно опред^лилъ и взв%силъ факты. 
Невольно они группируются въ его мысли въ законъ, 
бол%е или мен%е гипотетическ1й. Друпе факты, ему из- 
вестные, сами собой возникаютъ въ его памяти, какъ 
подтверждающ!е, дополняющ1е, расширяющее найденную 
научную аналопю. Онъ пров'Ъряетъ себя еще и еще. 
Критика сд-клала свое д-Ьло. Онъ уб-Ьжденъ въ получен- 
ной истине. И вотъ, онъ всходить на каеедру объявить 
ученикамъ новое пр1обр%тен1е науки. Онъ резюмируетъ 
опытъ, предупреждаетъ возражен1я, выставляетъ на видъ 
аналопи и указываетъ новыя в%роятныя открыт1я. Въ это 
время онъ уже не критикуетъ, не колеблется: онъ вгьритъ 
въ силу и полноту своей критики, онъ пропов%дуетъ 
новую истину. Пока онъ не повгьриль, онъ не объявить 
ея, именно потому, что ц'книть критику выше всего. 

Челов-Ькъ сближается съ другимъ челов-ккомъ, видить 
его достоинства и недостатки; знаеть, насколько его 
пр1ятель можетъ увлекаться и можеть относиться раШо- 
нально къ различнымъ предметамъ. Въ данную минуту, 
на основан1и словъ пр1ятеля, надо д-кйствовать такъ или 
иначе. Совершившейся заран'Ъе процессъ критики дастъ 
результатъ. Челов-Ькъ в%ритъ или не в-Ьрить своему прея- 
телю. Онъ решается и д'Ьйствуетъ наоснованеи своей в'Ъры. 

Жизнь и общественная исторёя ставятъ предъ чело- 
в%комъ подобный же вопросъ. Челов'ккъ выработалъ 
идеалы истины и справедливости, развивался подъ вл{я- 
неемъ этихъ идеаловъ и развивалъ ихъ подъ влеянеемъ 
накопляющагося опыта жизни и критическаго процесса 
мысли. Челов^къ изучалъ культуру общества, его 0(^ру- 
жающаго, работу мысли, въ немъ совершающуюся, и 
конкретный смыслъ различныхъ девизовъ современныхъ 
партей. Онъ призналъ не идеально совершенное, но исто- 
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рически-лучшее здгьсь, а худшее тамъ. Онъ знаетъ, что 
и зд11сь н'Ьтъ полной истины и справедливости, и тамъ 
н-Ьтъ безусловнаго зла и лжи. Но онъ понялъ, что при 
данныхъ историческихъ услов1яхъ борьба возможна сь 
надеждой усп'Ъха лишь въ союз-Ь съ данными парт1'ями, 
и что лишь данныя парт1и могутъ одна у другой оспа- 
ривать поб-Ьду. Одна изъ нихъ лучше другихъ, и про- 
грессъ въ данную минуту возможенъ лишь путемъ ея 
поб'Ьды. Въ ней наиболгье истины, наиболгье справедли- 
вости. Конечно, понимая ея недостатки, мыслящ1й и не- 
кренн1й челов-Ькъ долженъ стараться своимъ вл1ян1емъ 
ослабить, устранить эти недостатки, увеличить процентъ 
истины и справедливости, заключающ1йся въ стремлен1яхъ 
лучшей изъ современныхъ ему парт1й. Если она сильна, 
онъ можетъ заявлять свое разногласие, противор-^чить ея 
предводителямъ, ставить свое знамя особо. Но наступила 
историческая минута столкновен1я. ВсЬ общественныя 
силы призваны къ борьб'Ъ за прогрессъ или за реакшю. 
Оставаться въ сторон* значитъ ослаблять лучшихъ. Онъ 
вгьритъ, что это лучш1е, и примыкаетъ къ нимъ во имя 
этой в-Ьры. Время критики, разд%лен1я прошло. ВсЬ луч- 
Ш1е люди должны соединиться для борьбы за возможный 
прогрессъ. ВсЬ должны примкнуть къ той парт1и, кото- 
рая об-Ьщаегь лучшее будущее Ч-Ьмъ строже критически 
челов'Ъкъ изсл'Ьдовалъ недостатки и достоинства разныхъ 
парт1й и ч-Ьмъ точн-Ье на основан1и своей критики уб-Ь- 
дился, что лучшее здгьсь^ гЬмъ съ бол-Ье безусловною 
в-Ьрою онъ посвящаетъ избранной партш свою д-Ьятель- 
ность, борется съ ея врагами, радуется ея поб-Ьдамг, 
страждетъ отъ ея поражен1й. Критика мысли не ослабела, 
но ея пора прошла, чтобы наступить снова, какъ только 
будетъ для того удобная минута. 
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Еще сильн-Ье и полнее процессъ в'кры, одушевляю- 
щей личность къ д-Ьятельности, совершается тогда, когда 
уступокъ д-Ьлать не приходится, когда надо развернуть 
новое знамя и бросить въ челов-Ьчество новое слово. 
Общественное страдан1е и критическая мысль развили 
уб-Ьждеше въ личности. Она одинока, или им-кетъ весьма 
мало сочувствующихъ. Можетъ быть, еще недавно волна 
истории разметала и унесла людей, которые боролись за 
то, что личность признаетъ истиною и справедливостью. 
В'Ьковыя культурныя привычки и предан1я давятъ со вскхъ 
сторонъ. Мысль враждебныхъ парт1й им-Ьетъ могучихъ, 
искусныхъ и выгодно поставленныхъ представителей. 
Какъ же случается, что личность не падаетъ духомъ? По- 
чему, сознавая свое малосил1е, она не оставляетъ своего 
безумнаго предпр1ят1я? Это ее побуждаетъ бросаться въ 
борьбу, не смотря на препятств1я, на индифферентизмъ 
большинства, на трусость однихъ, на подлость другихъ, 
не смотря на насм-Ьшки враговъ? Это д-Ьло вгьры. Критика 
привела челов'Ъка къ уб'Ьжден1ю, что истина и справед- 
ливость, явная для него, будетъ очевидна и для другихъ, 
верить, что мысль, одушевляющая его къ д-Ьятельности, 
поб-Ьдить индифферентизмъ и враждебность, его окру- 
жающее. Неудачи не утомляютъ его, потому что онъ 
в'Ьритъ въ завтра. В'Ьковой привычк'Ь онъ противопостав- 
ляетъ свою личную мысль, потому что истор1я научила 
его паден1Ю самыхъ упорныхъ общественныхъ привычекъ 
предъ истиною, въ которую в-Ьрили единицы. Закону, 
вооруженному всЬми силами государства, онъ противо- 
поставляетъ свое личное уб'Ьжден1е, потому что ни ко- 
дексы, ни государственныя силы не могутъ сд-Ьлать для 
него ложнымъ и несправедливымъ то, во что онъ в'Ьритъ, 

какъ въ истину и справедливость. Умирая подъ ударами 
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враговъ или подъ гнетомъ обстоятельствъ, онъ всетаки 
зав'Ъщаетъ единомышленникамъ бороться и умереть по- 
добно ему, если только в-Ьрить въ то, за что умираетъ. 
Сверхъестественный элементъ для этого вовсе не ну- 
женъ. Пестрые миеы, непонятные догматы, торжествен- 
ные обряды культа нисколько не придаютъ бол%е силы 
и непреклонности подобной решимости жить и умереть 
за то, во что в'Ъришь. Правда, что минувшая истор1я че- 
лов'Ьчества сохранила гораздо бол-Ье предан1й о людяхъ, 
боровшихся и умиравшихъ за призраки релипи и мета- 
физики, ч'Ьмъ за уб^жден1я, не им'Ъвш!я ничего фанта- 
стическаго. В-Ьра въ призраки возможна настолько же, 
какъ и в'Ъра въ прогрессивный идеи. Люди, слабые мыслью 
и дающ1е въ своей жизни мало м'Ьста ^критик-Ь, могутъ 
дойти до героизма только въ процессЬ релипозныхъ в-Ь- 
рован1й, и этотъ процессъ, составляющ1й въ нихъ един- 
ственную характеристическую сторону, конечно, перене- 
сетъ ихъ и въ истор1ю, какъ героевъ релипознаго в'Ьро- 
ван1я. Люди мысли и критики представляютъ б10графу 
столько разнообразныхъ сторонъ въ своей умственной и 
гражданской д-Ьятельности, что онъ пропускаетъ иногда 
безъ достаточнаго вниман1я тотъ героизмъ в'Ьры, кото- 
рый выработался въ нихъ путемъ критики и доставилъ 
имъ въ жизни много тяжелой, неустанной борьбы, за- 
ставилъ отказаться отъ многихъ благъ, а иногда огь 
жизни. Костеръ Дж1ордано Бруно не уступалъ костру св. 
Лаврентия и Яна Гуса. Спинозы, Фейербахи, Штраусы 
ум-Ьли терп-Ьть бедность и отвержен1е не хуже древнихъ 
и новыхъ релипозныхъ виз1онеровъ. Республиканцы уми 
рали подъ пулями и ножами роялистовъ съ такою же 
р-Ьшимостью, какъ роялисты на эшафот-Ь конвента. В-Ьра, 
вызывающая готовность жертвовать, не колеблясь, време- 
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немъу удобствами жизни, привязанностью людей, даже 
жизнью за то, что мы признаемъ за истину и справед- 
ливость, являлась во вс%хъ парт1яхъ въ минуту борьбы. 
Она одушевляла и т'Ьхъ, которые кром-к нея не им-Ъли 
никакихъ достоинствъ. Она одушевляла д'Ъятелей реакщи, 
проливавшихъ потоки крови и напрягавшихъ всЪ свои 
силы, чтобы остановить истор1ю, которую они остановить 
не могли. Она же проникала и мучениковъ мысли, героевъ 
прогресса. 

Поэтому, в-Ьра есть безразлично двигатель истины и 
лжи, прогресса и реакши. Безъ нея прогрессъ невозмо- 
женъ, потому что невозможна никакая энергическая са- 
моотверженная д-Ьятельность. Но она не есть достаточ- 
ное услов1е прогрессивнаго движен1я. Гд-Ь мы видимъ 
героизмъ и самоотвержение, тамъ мы не им'Ъемъ еще 
права заключить о существован1и прогрессивныхъ стрем- 
лен1й. Только в-кра, опирающаяся на строгую критику, 
можетъ вести къ прогрессу; только критика можетъ опре- 
д-Ьлить жизненную ц-кль, въ которую развитой челов-Ькъ 
им%етъ право в'Ьрить. 

Мыслящее люди выработывали представлен1е полез- 
наго, истиннаго, справедливаго. В'^рующ!е боролись за 
то, во что в'Ърили, какъ въ полезное и должное для 
нихъ; лучш1е изъ нихъ боролись за то, что было для 
нихъ истиннымъ и справедливымъ. Ч'Ьмъ жарче была в-Ьра 
т-Ьхъ и другихъ, т-Ьмъ ожесточенн-Ье была борьба. 4%мъ 
слаб%е была мысль, ч-Ьмъ недостаточн-Ье критика, т-Ьмъ 
разнообразн-^е были представления полезнаго и должнаго, 
истиннаго и справедливаго, т^мъ значительн-Ье было раз- 
д'кпен1е парт1й и т-Ьмъ бол-Ье терялось силъ въ челов-Ь- 
честв% на безполезную борьбу. Разнообраз1е призраковъ 

можетъ быть безконечно, и т-Ьмъ разнообразн-^е они мо- 
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гутъ быть, ч'Ьмъ они дал-Ье отъ д'^йствительности. Та 
страшная ц'Ъна прогресса, о которой я говорилъ въ чет- 
вертомъ письм-Ь, преимущественно наросла отъ призрач- 
ныхъ представлен1й, недостаточно подвержденныхъ кри- 
тик"^. Ч-Ьмъ бол-Ье люди в-Ьрили, что польза каждаго изъ 
нихъ враждебна польз-Ь другихъ, тЬмъ громадн-Ье была 
трата силъ въ явной борьб% эксплуататоровъ, въ тайной 
борьб*^ людей взаимно недоброжелательныхъ и недов^р- 
чивыхъ. Ч-Ьмъ бол-Ье люди в-Ьрили, что должное заклю- 
чается въ магическихъ обрядахъ релипи, въ ея фанта- 
стическихъ догматахъ и мивахъ, въ прилич1яхъ, разд*- 
ляющихъ касты и сослов1я, т-Ьмъ бол'Ье они коротали и 
безъ того короткую жизнь свою, давая себ-Ь мен'Ъе вре- 
мени на настоящее развит1е и наслажден1е. Ч'Ъмъ бол^е 
лжи было въ ихъ истин-Ь, ч%мъ безнравственнее была 
ихъ справедливость, т-Ьмъ мысль работала хуже и жизнь 
была тягостн-Ье. Глубокая в'кра^ героизмъ самоотвержешя 
пропадали большею частью даромъ, потому что опира- 
лись на недостаточную критику. 

Лишь по м'Ър'к того, какъ призраки разсЪивались 
подъ вл1ян1емъ работы мысли, и она приближалась къ 
д'Ьйствитепьности, — возможно было уменьшен1е борьбы и 
траты силъ, потому что новая в-Ьра, опирающаяся на 
лучшую критику, вела къ примирен1ю, а не къ вражде. 
В-Ьра въ единую научную истину, выд-кшяя изъ нея фан- 
тастичесюя создан1я, устраняла вражду въ области мысли. 
В'Ьра въ равноправность достоинства личностей, какъ въ 
единую справедливость, устраняла столкновен1е тысячъ 
разнообразныхъ натональныхъ, юридическихъ, сослов- 
ныхъ, экономическихъ справедливостей и всю борьбу за 
эти идолы. В'Ьра въ личное развитее и справедливость, 
какъ единственный долгъ, примиряла всЬ личныя стрем- 
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лен1я въ общемъ усилш распространен{я истины и спра- 
ведливости, устраняла '1рату силъ въ виду фантастиче- 
скихъ обязанностей. В%ра въ тожественность наиболь- 
шей пользы каждаго развитого человека съ пользою на- 
ибольшаго числа людей есть именно то начало, которое 
должно довести до минимума трату силъ человечества 
на пути прогресса, И благод'Ьтельное вл1ян1е этихъ в-Ь- 
рованШ именно истекаетъ изъ того, что они выработы- 
ваются не релипозною мыслью, что они не заключаютъ 
ничего сверхъестественнаго, не нуждаются ни въ миеахъ, 
ни въ таинствахъ. Они опираются на строгую критику, 
на изучен1е реальнаго человека въ природ-Ь и въ исто- 
рии и становятся в'крован{ями лишь въ ту минуту, когда 
личность вызывается къ д'Ьйств1ю. Ихъ основной догматъ — 
че.'юв'Ькъ. Ихъ культъ— жизнь. Но не мен'Ъе релипоз- 
ныхъ в%ровашй они способны одушевить личность въ 
самоотверженной д-Ьятельности, къ пожертвовашю раз- 
личныхъ жизненныхъ благъ и самой жизни на алтар-Ь 
своей святыни. 

Мн-Ь возразятъ, что эти в'Ьрован1я далеко не общи, 
даже принадлежать едва зам-Ьтному меньшинству. Прав- 
да. За то и прогрессъ въ челов-Ьчеств"^ очень малъ, и 
ц-Ьна его велика. Впрочемъ, истор1я еще не кончится ни 
сегодня, ни завтра, а прогрессивная будущность принад- 
лежитъ всетаки в-Ьр-Ь, опирающейся на критику. 

Но возможна ли прогрессивная будущность? Возмо- 
женъ ли реальный историчесюй прогрессъ въ томъ смы- 
сл*, который приданъ зд-Ьсь этому слову? 

Предсказывать въ истор1и до сихъ поръ р-Ьшительно 
невозможно. При гораздо меньшей сложности и при от- 
сутств1и элемента развивающихся личныхъ уб'ЬжденШ, 
метеорология не можетъ съ какою-либо вероятностью 
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предсказать фазисы погоды длл Европы въ ноябр'^ 1872 г., 
и даже попытки предсказан1й общихъ метеорологическигь 
изм'Ънен1й для материковъ подъ вл1ян1емъ ихъ заселен1я, 
изм%нен1я количества растительности и т. п. принадле- 
жать большею частью области фантазш. Т%мъ мен-ке 
можно утверждать в-^роятность опред^леннаго хода про- 
гресса въ истор1и, гд-Ь распред-Ьлен^е личныхъ уб-Ьжден!й 
между личностями — самый важный элементъ — недоступно 
до сихъ поръ статистик-Ь и т-кмъ мен'Ье можетъ допу- 
скать предсказан1е. Можетъ быть, когда-либо, въ весьма 
далекомъ будущемъ, наука сд-Ьлаетъ таюе успехи, что 
позволительно будетъ предсказать изм'^нен!я въ распре- 
д'^ен1и зв-^здныхъ группъ за милл1арды в^ковъ, или 
формы системы организмовъ, которую будутъ наблюдать 
черезъ сотни тысячъ л-Ьтъ; тогда, или немногимъ ран%е, 
можно будетъ, пожалуй, предсказать съ достаточною в*- 
роятностью и реальное течен1е истор1и, следовательно— 
пров'Ърить теор1ю прогресса съ услов1емъ возможности 
ея осуществлен1я. Теперь подобная задача — фантазия. 
Говоря о прогрессе, никому не сл-Ьдуетъ думать, что онъ 
р-^шаетъ вопросъ: какъ дгьйствительно совершается те- 
чен1е событ1й? Каковъ естественный законъ истор1и? 
Теор1я прогресса есть приложен1е естественныхъ законовъ 
нравственнаго развит!я къ задачамъ соц!олог!и, какьсн-к 
представляются въ ихъ историческомъ развит1и. Теор1я 
прогресса даетъ нравственную оц'Ьнку совершившимся 
событ1ямъ истор1и И указываетъ нравственную ц-каь, къ 
которой должна идти критически-мыслящая личность, 
если она хочетъ быть прогрессивнымъ д-Ьятелемь. Нрав- 
ственное развит1е личности возможно лишь однимъ пзггемъ. 
Нравственная прогрессивная д-Нятельность личности воз- 
можна лишь въ опредгьленномъ направлен1и. Будетъ или 
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не будетъ осуществленъ прогрессь въ его окончатель- 
ныхъ задачахъ, это неизв-Ьстно, какъ неизв'Ьстно было 
Боклю, кончить ли онъ свою истор1ю, и Конту, кон- 
чить ли онъ свой курсь позитивной философ1и. Одинъ 
умерь вь начал-к труда, другой не только кончилъ свою 
работу, но дожиль до фазиса позитивной релипи. Это — 
возможности, случайности, не им-Ьющ^я ни мал-Ьйшаго 
значен1я для мыслителя, который принимается за свой 
трудь. Онь приступаеть къ нему, какъ-бы этотъ трудь 
должень быль быть окончень, и какь-бы авторь оть него 
никогда не должень быль отречься. Точно таково же 
отношен1е критическихъ личностей кь теор1и прогресса. 
Личность развилась нраве гвенно; она приложила свои 
нравственныя требовашя кь существующимь культурнымь 
формамь, кь распред'Ълен1ю благь вь челов'Ъчеств'Ъ; она 
сказала себ-Ь: эти требован1я осуществимы лишь этимъ 
путемь; воть идеи, которыя можно пропов-Ьдывать сего- 
дня; воть враги, сь которыми надо бороться сегодня; 
воть борьба, которую надо подготовить на завтра; 
воть окончательная ц-Ьль, которая не будеть достигнута 
ни сегодня, ни завтра, но всетаки есть и должна быть 
ц'Ълью. Какь только путь назначень, личность должна 
идти по нему. Я пытался указать н-Ькоторые пункты 
этого пути, воть и все. Существуеть или н'Ьть законъ 
природы, ведущ1й кь нравственному прогрессу, это не 
касается личности, которая вь настоящую минуту, все 
равно, знать этого не можеть. Все, что совершается не- 
зависимо оть ея воли, для нея есть лишь оруд1е, среда^ 
предметь обьективнаго знан1я, но не должно вл1ять нэ 
ея нравственныя стремлен1я. Ей нечего над'^яться, что 
олимп1йцы помогають ея стремлен1ямь, или бояться, что 
они завистливо смотрятъ на ея самостоятельную д-Ьятель- 
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ность; ей нечего оглядываться въ сторону сознательньпгь 
олимп1йцевъ провиденшализма или безсознательныхъ олим- 
П1йцевъ фатализма, когда д%ло идетъ о вопло1цен1и уб^ж- 
ден1я. Выработывай уб%жден1е и воплощай его, — вотъ все, 
что нужно знать. Прогрессъ не есть движен1е необходимое 
и непрерывное. Необходима только оц'Ьнка историческаго 
движен1я съ точки зр'Ьн1я прогресса, какъ конечной ц-кли. 
Съ этой точки зр'Ън1я истор1я реальная представляетъ 
фазисы прогрессивные и регрессивные. Личность, крити- 
чески мыслящая, должна ясно сознавать это и направлять 
свою деятельность именно такъ, чтобы, содействуя прогрес- 
сивному фазису, сократить регрессивный, и въ глубине 
своего убеждения, своей в%ры она должна искать средствъ 
для этого. 



уСоодк 



письмо ШЕСТНАДЦАТОЕ. 
Теор1я и практика прогресса % 

\. ДВОЙСТВЕННОСТЬ ВОПРОСА О ПРОГРЕСС-Ь. 

Разберемъ результаты предыдущаго относительно того 
реальнаго представлен1я о прогрессЬ, которое выработала 
эволюшя мысли въ челов'Ьчеств'Ь и которое приходится 
выделить изъ призраковъ, его окружающихъ. 



*) Это письмо не входило въ составь ,Историческихъ писемъ* 
ни въ ,Нед'Ьл%', ни въ первомъ издан1и книги. Оно было по- 
мещено въ 1881 году въ одномъ изъ легальныхъ русскихъ 
журналовъ (.Слово*, № 4), подъ псевдонимомъ П. Щукина, 
съ незначительными изм%нен!ями и исключениями. Я присоеди- 
няю его теперь къ письмамъ конца 60-хъ годовъ. такъ какъ 
оно им^етъ въ виду гЬ же самые вопросы съ н'Ьсколько иной 
точки зр'Ьн1я и можетъ н-Ьсколько указать читателю, въ какомъ 
направлен1и я перестроилъ бы все ц^лое , Историческихъ пи- 
семъ*, если бы принялся за нихъ въ начал-Ь 80-хъ годовъ, а не 
въ конц'Ь 60-хъ. Неболь Ш1Я повторетя были неизб-Ьжны, но 
ихъ немного, и я не счелъ нужнымъ устранить ихъ. Противо- 
рЬчШ съ предыдущимъ читатель, я полагаю, не встр-Ьтитъ, но 
н-Ькоторые пункты моего взгляда на вещи, можетъ быть, недо- 
статочно ясные въ прежней рабогЬ, зд'Ьсь могутъ сд'Ьлаться для 
него опред'Ьленн'Ье (1891). 
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Съ того времени, когда историческая задачи встали 
предъ умами мыслителей, какъ одинъ изъ самыхъ слож- 
ныхъ и самыхъ важныхъ предметовъ челов-Ьческаго изу- 
чен1я, мыслители не переставали работать теоретически 
надъ уяснен1емъ понятая о прогрессе и надъ расчлене- 
шемъ процесса, охватываемаго этимъ понят1емъ. Сътого 
времени, когда люди перестали в-Ьрить въ неприкосно- 
венность общественнаго порядка, зав-кщаннаго имъ отцами, 
съ той минуты, какъ въ ихъ сред'к выработались лич- 
ности, мысль которыхъ перестала ограничиваться стремле- 
Н1емъ къ личному интересу, при пособ{и существующие 
общественныхъ формъ и услов1й, но поставила себ% за- 
дачей найти и осуществить формы общежит1я, въ кото- 
рыхъ вообще жилось бы лучше, — съ гЬхъ поръ не пере- 
водились въ м!р'Ь борцы за прогрессъ. 

Большинство мыслителей и практическихъ борцовъ 
при этомъ ошибалось. Въ разъяснен1е теоретическаго 
П0НЯТ1Я вкрадывалось невысказанное, а иногда и совскмъ 
безсознательное желан1е поддержать свои личные интересы 
и интересы близкихъ мыслителю людей, вкрадывалось тра- 
диц1онное идолопоклонство предъ рутиннымъ представле- 
н1емъ. Даже въ случа-Ь полной искренности и полнаго 
желан1я со стороны мыслителя критически отнестись къ 
вопросу, слишкомъ часто его понят1е о прогрессЬ стра- 
дало отъ недостатка наблюден1я и опыта въ сфер'Ь со- 
Шологическихъ фактовъ. Еще чаще и еще печальнее 
были ошибки практическихъ борцовъ за прогрессъ. Одни, 
увлеченные своимъ возмущен1емъ противъ недостатковъ 
существующаго около нихъ общественнаго строя, не 
давали себ'Ь времени обдумать и понять услов1я возмож- 
ного улучшен1я этого строя, бросались въ бой, не раз- 
считавъ ни своихъ силъ, ни силъ противниковъ^ гибли 
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сами, губили то, что затронулъ ихъ фанатичесюй порывъ 
къ прогрессу, и оставляли за собою въ истор1и лишь 
ореолъ героической д-Ьятельности, который всего чаше, 
осл-кпляя однигь и ужасая другихъ, служилъ поводомъ 
къ новымъ иллюз1ямъ относительно услов1й историческаго 
прогресса и вызывалъ въ будущемъ новыя катастрофы. 
Друпе, пытаясь уловить мысл1ю век условия сложнаго 
процесса, опасаясь вызвать своею д'Ьятельностью бо- 
л-Ье страдашй, ч%мъ было необходимо, нер'кшительно 
относясь къ устарелому предан!ю, колеблясь сомн-Ьнхями 
относительно нев-Ьрнаго будущаго, сами м-Ьшали себ-Ь и 
своимъ друзьямъ бороться за прогрессъ надлежащими 
средствами, сами охлаждали пылъ своихъ сторонниковъ, 
давали себя опередить людямъ мен-Ье искреннимъ и мен-^е 
понимающимъ, давали себя обойти разсчетливымъ против- 
никамъ, и въ унын1н должны были опустить руки, когда 
зам'кчали, что волна истор!и, поднятию которой и они 
содействовали, принимала совс1>мъ не то направлеше, для 
котораго они работали, которому они готовы были само- 
отверженно отдать свою жизнь и свое личное счаст1е. 

Печальны были сл'Ьдств1я этихъ теоретическихъ и 
практическихъ ошибокъ. Оказывалось, что борцы за про- 
грессъ слишкомъ часто являлись источниками обществен- 
ныхъ бедств1й, даже прямо деятелями реакц1и, помехами 
на гЬхъ путяхъ, которые одни могли вести челов-Ьчесюя 
общества къ лучшему будущему. Оказалось, что об- 
ширная литература о лучшемъ и удобн-Ьйшемъ обще- 
ственномъ строе оставляла новое поколен!е въ такомъ же 
недоумен1и относительно истиннаго смысла этого „луч- 
шаго и удобнейшаго'', въ какомъ были отцы и д^ды 
этого поколен1я. Оказалось, что борьба за прогрессъ 
приводила къ результатамъ весьма непохожимъ на то, 
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что можно было назвать прогрессомъ. Оказывалось, на- 
конецъ, что „лучшее и удобн'кйшее'' для потомковъ про- 
являлось иногда на пути, о которомъ и не думало боль- 
шинство «прогрессивныхъ*' умовъ въ покол%н1и предковъ, 
на пути, который внушалъ отвра1цен1е и вызывалъ энер- 
гическое противод'Ьйств1е со стороны самыхъ искреннихъ 
борцовъ этого покол-Ьнхя за лучш1й общественный строй. 
Первобытные мудрецы доказывали, что единственное спа- 
сен1е общества заключается въ охранен1и святыни древ- 
ияго обычая; но потомки ихъ признали это охранеше 
самымъ большимъ общественнымъ зломъ, и въ перестройке 
общественныхъ формъ, подъ вл1ян1емъ разумныхъ и все 
расширяющихся потребностей человека, открыли един- 
ственный здоровый процессъ истор1и. Обособлен1е и про- 
тивоположен1е кр-Ьпко связанныхъ внутри нашональностей 
составляло идеалъ античнаго м1ра, идеалъ, въ борьбе за 
который гибли сами и губили другихъ зам-Ьчательные 
представители этого пер10да жизни челов-Ьчества; но про- 
шли в-Ька, и среди этихъ самыхъ нашональностей разви- 
лось уб'Ьжден1е, что въ этомъ идеал-Ь обособленныхъ на- 
шональностей заключается самое вредное начало для про- 
гресса челов'Ьчества, и что экономическая, политическая, 
умственная и нравственная солидарность всего развитого 
и развивающагося челов-Ьчества составляетъ единственную 
возможную ц'кль прогресса. Релипозныя в'крован1я были 
для лучшихъ умовъ въ* продол жен1и долгаго пер10да исто- 
р1и основою общественной жизни, духовною связью об- 
щества, нервною системою для литературы, для искусства, 
для философ1и, которыя служили лишь украшен1емъ или 
подпорою для этого высшаго проявлешя человеческой 
мысли въ данный пер10дъ. Но настало иное время, время 
•свгьтской цивилизацш, когда люди теор1и и люди прак- 
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тическаго ц-Ьла устранили, насколько могли, изъ всЬгь 
сферъ мысли и жизни элементъ релиНи и признали, что 
единственная истина, которую можетъ завоевать себ% че- 
лов-Ькъ, лежитъ вн'Ь области релипи: единственная нрав- 
ственность, которая можетъ быть соглашена съ его до- 
стоинствомъ, есть та, которая опирается лишь на есте- 
ственныя потребности, на логическую критику и на рашо- 
нальныя уб-Ьжденхя челов-Ька. Политическ1я 1гЬли, которыя 
пресл-Ьдовали велиюе государственные умы ХУП-го и 
ХУШ-го в-Ьковъ, оказались для покол'1^н1я Х1Х-*го в-Ька 
лишь призраками экономическихъ реальностей. Еще позже 
поставленная экономическая ц-кль богатаго государства 
оказывается въ наше время ц-Ьлью туманною и односто- 
роннею, пока не р'Ьшенъ вопросъ о рашональномъ рас- 
предгьлент богатства страны, и пока, рядомъ съ этимъ 
богатствомъ, все распространяется язва вырождающагося 
или волнующагося пролетариата. Наконецъ, даже уеди- 
ненная, эмпирическая наука посл'1^днихъ в'Ьковъ, наука, 
которая сторонилась отъ жизни, отъ жгучихъ вопросовъ, 
и въ спокойномъ индифферентизм-Ь совершала свои гро- 
мадныя завоеван1я м!ра неорганическаго и органическаго, 
оказывается для передовыхъ умовъ нашего времени лишь 
элементарнымъ упражнен1емъ научной мысли, урокомъ 
умственнаго пер1ода который скоро переживетъ и должно 
пережить бол-Ье развитое челов-Ьчество; это челов-Ьчество 
ставить себ% задачею, какъ вкнецъ современнаго знан1'я, 
науку общества, которая не только не требуетъ обособ- 
лен1я ученаго отъ жизни и ея жгучихъ вопросовъ, но ко- 
торая вся проникнута жизн1ю, есть сама жизнь въ пол- 
ногЬ этихъ жгучихъ вопросовъ и ставитъ, по самому 
своему существу, своему адепту не только задачу: пойми 
меня! но бол-Ье широк1я требован1я: пойми меня для того, 
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чтобы воплотить меня въ жизнь! Осуществи мои требо- 
вания реально, или — ты не понялъ меня! 

Если истор1я разгадыван!я понят1я прогресса и истор1я 
борьбы за прогрессъ есть истор1я челов-кческихъ заблуж- 
ден1й и самообольщен1й и кровавыхъ ошибокъ, то тЬмъ 
настоятельн'ке содействовать устранен1ю этихъ заблужде- 
ний и самообольщен1й, предотвращен1ю этихъ ошибокъ. 
Если ц-^и, которыя ставили, общественной жизни и об- 
щественному развит1ю наши предки, оказывались постоянно 
недостаточными для ихъ потомковъ, т'кмъ мен-ке можегь 
успокоиться живущее покол'Ьн1е на установившихся фор- 
мулахъ, на унасл-^дованныхъ задачахъ этой жизни и этого 
развитая. Оно должно спросить себя снова и снова: какъ же 
намъ, на основании всЬхъ предшествовавшихъ завоевашй 
и ошибокъ мысли/ понять теоретическую задачу прогресса? 
Какъ же намъ, на основании вскхъ одержанныхъ нашими 
предками поб-^дъ и потерп-Ьнныхъ ими поражен1й, бол'ке 
ц-Ьлесообразно бороться за прогрессъ въ томъ вид-Ь, какъ 
мы его понимаемъ? И мы будемъ ошибаться въ нашемъ 
пониман1и прогресса, — это довольно в-Ьроятно; но поста- 
раемся довести наши ошибки до возможно меньшаго ми- 
нимума, изучая внимательно ошибки наши предшествен- 
никовъ. И мы, можегь быть, потерпимъ поражен1е: да, 
это возможно; но даже въ этомъ случа'к постараемся сде- 
лать все отъ насъ зависящее, чтобы поб-Ьдить, или, въ 
самомъ поражен1и, указать нашимъ преемникамъ услов1я 
возможной поб-Ьды. 

Важн-Ье всего при этомъ помнить, что задача про- 
гресса неизб-Ьжно двойная, теоретическая и практическая; 
что нельзя бороться за прогрессъ, не стараясь какъ можно 
ясн-Ье понять его задачу, какъ нельзя усвоить себ* ея 
пониман1е, сторонясь отъ борьбы за нее гЬми силами 
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которыя въ насъ существуютъ, и тЬми средствами, кото- 
рый мы около себя находимъ. Бросаясь въ борьбу за 
лучшее инстинктивно, безъ попытки критически понять 
это лучшее, мы постоянно рискуемъ повторить много- 
численныя ошибки предшествующихъ пер!одовъ и, можетъ 
быть, биться за торжество реакц!и или застоя, когда намъ 
казалось, что мы боремся за прогрессъ: истор1я представ- 
ляетъ слишкомъ много прим-^ровъ въ этомъ род'Ь. Огра- 
ничиваясь теоретическимъ пониман1емъ и отказываясь отъ 
реальной борьбы за прогрессъ, мы или не поняли сущ- 
ности этого процесса, или сознательно д'Ьйствуемъ про- 
тивъ того, что мы сами признали, какъ лучшее. Въ понима- 
ние прогресса входить, какъ существенный элементъ, созна- 
Я1е, что онъ никогда не совершался и не могъ совершиться 
самъ собою, безсознательно; что вн-Ь усил!й личностей по- 
нять и осуществить лучшее могло совершаться лишь повто- 
рен1е прежняго, могли господствовать лишь рутина и при- 
вычка, могъ установиться лишь застой; что лишь энергиче- 
ская работа личной мысли могла снова и снова вносить 
критику въ общественныя м1росозерцан1я, которыя сами 
собою естественнымъ путемъ обращаются безъ этого въ 
кристаллизованное предан1е; что лишь непрестанныя и 
хотя-бы въ малой дол'Ь удачныя усил1я уб'Ьжденныхъ 
личностей могли сгруппировать около нихъ борцовъ за 
прогрессъ въ организованную общественную силу, спо- 
собную отстоять свое знамя въ борьб-к съ другими об- 
щественными тенденц1ями, побороть эти тенденши и от- 
воевать себ-Ь у застоя и у индифферентизма хотя бы 
весьма небольшую долю почвы для дальн-^йшаго про- 
гресса. Если оно такъ, если всяюй, понявш1й сущность 
процесса, которымъ завоевывается прогрессъ въ истор1и, 
долженъ понять и это, то онъ долженъ сознавать, что, 
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оставаясь безучастнымъ въ ежеминутной борьб-^, которая 
идетъ между людьми изъ-за различнаго пониман1я реаль* 
наго прогресса, а еще чаще изъ-за какого бы то ни было 
пониман1я прогресса противъ застоя и рутины, мы не 
только ослабляемъ нашихъ сторонниковъ, но прямо ста- 
новимся въ ряды сторонниковъ рутины и застоя, потому 
что естественная инерщя всего сущаго, въ сощолог1и, 
какъ въ механик-^, лишь тогда позволяетъ осуществиться 
движен1ю вообще, или изм-книть свой характеръ — ^движе- 
шю уже существующему, когда есть на лицо силы, про- 
тивод-ЬйствующЕя этой инерщи. Въ общественной же жизни 
эти силы, создающ1я общественное движение тамь, гд% 
его н-Ьтъ, ускоряющ1я его тамъ, гд'Ь оно замедлилось, и 
придающ1я ему иной цивилизашонный характеръ, когда 
настаютъ эпохи обновления челов-Ьчества, суть не что 
иное и не могутъ быть ч'Ьмъ-либо инымъ, какъ личною 
мысл1ю, личною энерпею, которая воплощаетъ въ себ% 
результатъ потребностей данной эпохи и работы мысли 
всего предшествующаго времени. Всяюй, кто не стре- 
мится всЬми своими силами къ осуществлен1ю прогресса 
въ томъ смысле, какъ онъ его понимаетъ, борется про- 
тивъ него. 

Такимъ образомъ, необходимость участ1я въ борьбе 
за прогрессъ является нравственнымъ долгомъ личности, 
которая сознала смыслъ этого понятая. Но какъ участво- 
вать въ борьб-Ь? Какъ ц-Ьлесообразно стремиться къ осу- 
ществлешю прогресса, согласно. нашему пониманпо его?— 
Нравственный долгъ прогрессивнаго д-Ьятеля разъясняется 
самъ собою при его внимательномъ разсмотр-^нхи. Прежде 
всего, во имя своего уб1>жден1я, если оно искренно, онъ 
долженъ стремиться уяснить другимъ то понимание про- 
гресса, которое онъ усвоилъ; онъ долженъ стремиться 
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пр^обр•Ьсти сторонниковъ этому пониман^ю. Но если онъ 
„одинъ въ пол^> не боинъ'', то столь же безсильны и 
всЬ разъединенныя лица, какъ бы ни было сильно и 
искренно ихъ уб'Ьжден1е; лишь коллективная сила можетъ 
им-Ьть историческое значен1е. Поэтому для борца за про- 
грессъ возникаетъ долгъ скр'Ьплять свою связь со сво- 
ими единомышленниками, войти элементомъ въ органи- 
зованную коллективность людей, д-Ьйствующихъ въ опре- 
д-кленномъ направленш словомъ и д-Ьломъ. Рядомъ съ 
этимъ возникаетъ и другая нравственно-обязательная 
отрасль д-Ьятельности: борецъ за прогрессъ выработалъ 
въ себ-Ь сознаше необходимости прогресса въ опред'Ь- 
ленномъ направлен1и, следовательно — необходимости опре- 
д^леннаго изм'Ьнен1я въ общественномъ стрО'Ь или въ 
общественной мысли; онъ выработалъ это сознан1е лишь 
благодаря какимъ-либо благопр1ятнымъ обстоятельствамъ, 
которыя позволили ему критически и здраво отнестись 
къ недостаткамъ той среды, въ которой онъ развился и 
въ которой живетъ; но онъ не долженъ себя обманы- 
вать иллюз1ей, что, усвоивъ это сознан1е, онъ разомъ 
выд-Ьлился изъ среды его окружающей; н'Ьтъ, онъ свя- 
занъ съ нею тысячами привычекъ жизни и мысли, и вс% 
эти привычки срослись съ т-Ьми самыми недостатками об- 
щественнаго строя или общественной мысли, которыя онъ 
им^етъ въ виду устранить въ своемъ стремлении къ про- 
грессу. Такимъ образомъ, въ себ'Ь самомъ онъ находитъ 
т^ самые элементы, противъ которыхъ борется во- 
обще, какъ прогрессивный д-Ьятель. Чтобы ихъ поб^Ьдить 
въ ихъ разнообразныхъ общественныхъ проявлен!яхъ, 
ему приходится бороться съ ними и въ самомъ себ-Ь, 
перевоспитывать и переработывать себя въ своихъ при- 
вычкахъ мысли и жизни. Распространитель понимания 
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прогресса въ области мысли, членъ коллективнаго орга- 
низма и организаторъ общественной силы для борьбы за 
прогрессъ въ сред-Ь общества, борецъ за прогрессъ дол- 
женъ быть еще хотя до известной степени, въ собствен- 
ной личной мысли и въ собственной личной жизни, прак- 
тическимъ прим-кромъ того, какъ прогрессъ въ опред'Ь- 
ленномъ направлен1И долженъ вл!ять на мысль и на жизнь 
личностей вообще. 

Итакъ, необходимъ твердо установивш!йся планъ лич- 
ной жизни, сообразной тому прогр'ессивному идеалу, ко- 
торый сталъ невыд-Ьлимымъ элементомъ уб'Ьжден1я лич 
ности, и р-Ьшимость практически осуществить этотъ планъ 
настолько, насколько позволяютъ обстоятельства; на- 
сколько позволяетъ среда, давящая со всЬхъ сторонъ на 
личность въ направлен!и старой рутины, старыхъ привы- 
чекъ; насколько позволяютъ собственныя слабости и соб- 
ственныя увлечен1я, которыя век выросли на той самой 
почв-Ь, чтб долженъ перепахать и переработать про- 
грессъ, которому челов-Ькъ взялся служить, за который 
онъ обязанъ бороться, подъ опасенхемъ сознан1я измены 
собственному пониман1ю, собственному уб-кжденш. 

Итакъ, необходимъ ясно усвоенный планъ д-Ьятель- 
ности организованной общественной силы, безъ которой 
не можетъ осуществиться будущ1й прогрессъ. Необхо- 
димо ясное пониман1е препятствий, которыя должны встре- 
титься при осуществлен1и этого прогресса, и условий, 
благопр1ятствуюшихъ этому осуществлен1ю; пониман!е 
силъ и средствъ противниковъ, съ которыми придется 
бороться, и средствъ, которыя придется для этого упо- 
треблять; пониман1е распред'Ьлен1я въ обществ^Ь д-Ьйстви- 
тельныхъ и возможныхъ друзей и сторонниковъ въ пред- 
стоящей борьб-Ь за прогрессъ. И рядомъ съ этимъ необ- 
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ходима твердая р-Ьшимость употребить самымъ ц-Ьлесо- 
образнымъ образомъ организованную коллективную силу 
для осуществленхя разъ усвоеннаго плана, для устране- 
Н1Я препятств1я прогрессу, для подавлен1я враговъ его, 
для употреблен1я въ д*ло всЬхъ необходимыхъ для того 
средствъ, каковы бы они ни были, пока они не противо- 
Р'Ьчатъ идеалу прогресса, къ которому мы стремимся 
для организаши окончательной поб-Ьды прогресса, посл^ 
того какъ для этого составилась организованная обще- 
ственная сила. 

Итакъ, необходима рашонально-продуманная система 
аргументами для того, чтобы мое уб1>жден1е о смысл-Ь 
прогресса сд'Ьлалось уб'Ьжден1емъ того лица, къ кото- 
рому я обращаюсь. Я долженъ им-Ьть логически аргу- 
ментъ для меньшинства, которое не поддается ничему, 
кром-Ь критической мысли. Я долженъ им-Ьть наглядные, 
поражающ1е воображен1е факты для т-Ьхъ, которымъ 
трудно д-^лать обобщения, но которые нуждаются въ 
конкретныхъ, эмпирическихъ доводахъ. Я долженъ им-Ьть 
аргументъ аффективной области для людей аффекта. Я 
долженъ им-Ьть, наконецъ, самую обширную утилитар- 
ную почву въ области насуш.ныхъ, ошутительныхъ, вс%мъ 
доступныхъ интересовъ для огромнаго большинства, ко- 
торое двигается лишь во имя близкаго ему положитель- 
наго интереса. Лишь тотъ прогрессъ можетъ им-Ьть на- 
дежныхъ и многочисленныхъ сторонниковъ, который опи- 
рается съ одинаковой силою на методъ науки, на аф- 
фектъ воображен1я и на разсчетъ личнаго интереса. 

Таковы услов1я практики прогресса, которая одна мо- 
жетъ осуществить его. 

Но всЬ эти УСЛ0В1Я сами собою требуютъ теорети- 
ческой подкладки. И для распространен1я идеи в ь раз- 
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личныхъ общественныхъ сферахъ, и для организаши об- 
щественной силы въ виду д'кятельности за прогрессъ, а 
впосл'Ьдств1и въ виду его поб-Ьды, и для ц'Ьлесообразной 
переработки собственной личности въ направлении, соот- 
в-Ьтствующемъ идеалу прогресса, усвоенному челов^- 
комъ, — необходимо понимаше многихъ теоретическигь 
данныхъ. Необходимо пониман1е какъ той среды, въ ко- 
торой поставленъ обстоятельствами рождения и воспита- 
н1я д-Нятель за прогрессъ, такъ и того историческаго 
процесса, который, съ одной стороны, выработалъ эту 
среду, а съ другой — подготовилъ возможность мысли, 
критически къ ней относящейся и открывающей въ ней 
самой задачи прогресса, который долженъ ее перерабо- 
тать. А тому и другому должно служить основашемъ 
пониман1е прогресса, какъ естественнаго процесса въ об- 
щественномъ стро-Ь, но процесса, совершающагося при 
опред'Ьленныхъ услов1яхъ, по опред'Ьленнымъ законамъ, 
подъ вл1ян1емъ д'Ьйств1'я опред'Ьленныхъ силъ, какъ ни 
кажется пестрой и хаотической картина историческаго 
движен!я въ ея сложности и изм1>нчивости. 

Такимъ образомъ, подкладкою практик* прогресса 
является его теорхя, какъ естественнаго процесса, какъ 
реальнаго историческаго явлешя, и приложен1е этой теор1и 
къ тому общественному строю, къ той общественной 
сред'Ь, которая вызываетъ д-Ьятеля прогресса на его 
практическую д'Ьятельность. 

2. СПОРЪ УЧЕН1Й. 

Каковы же въ настоящую эпоху результаты пониман1я 
прогресса? Каково отношенхе фактовъ современной об- 
щественной жизни къ задач-Ь прогресса? 
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Передъ нами рядъ совершенно противор'кчивыхъ, по- 
видимому, несогласимыхъ воззр-Ьн^й на эту задачу, и, 
вглядываясь въ нихъ внимательно, мы найдемъ въ нихъ 
соглас1е лишь въ одномъ: что переживаемый нами пер1одъ 
представляетъ самую печальную картину распаден!я вся- 
кихъ кр'кпкихъ общественныхъ связей, картину вражды 
классовъ, борьбы между личностями, которая становится 
все ожесточенн-ке. Относительно исхода этой борьбы 
чуть ли не всЬхъ противъ всЬхъ и относительно средствъ 
л^ченхя вскми признанной общественной болезни взгляды 
расходятся д1аметрально. 

Оставимъ въ сторон-Ь провиденшалистовъ и вообще 
всЬхъ гЬхъ, которые открыто приб-Ьгаютъ къ релипоз- 
ному элементу для обьяснен1я слишкомъ реальныхъ об- 
щественныхъ язвъ настоящаго и столь-же реальнаго мар- 
тиролога большинства человечества, мартиролога, кото- 
рый называется хроникою историческихъ событий. Ихъ 
учеше принадлежитъ строю мысли, чуждому современной 
наук^. 

Намъ слишкомъ довольно и т-Ьхъ истолкователей об- 
щественнаго процесса, которые остаются, или думаютъ, 
что остаются, на почв% реальной. 

Передъ нами^ прежде всего, пессимисты^ которые 
говорятъ намъ: то, что называютъ прогрессомъ въ исто- 
р1и, есть фатальное стремленхе къ увеличен1ю б-ЬдствхЙ 
челов-Ьчества. ВсЬ пути ведутъ къ этому результату. 
Если мы можемъ лучше понимать все сущее, то можемъ 
его понимать лишь какъ источникь б-Ьдствхй, и, съ 
уяснешемъ нашего понимашя, все бол^е уб-Ьждаться въ 
ихъ фатальномъ возрасташи. 

Рядомъ съ ними слышимъ спокойную, утешительную 
р^чь оптимистовъ: фаталенъ прогрессъ, фатально улуч- 
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шен1'е, возвыи1ен!е челов%ческаго существованхя во вс'Ьхъ 
отношен1яхъ, челов^ческаго общежит1я во вскхъ его фор- 
махъ. ВсЬ б'кдств1я, вс% раздоры —призрачны и временны. 
Заблужден!я и страдан1я личностей, то, что кажется 
реакщею и уклонен1емъ отъ прогресса, есть лишь рябь 
на поверхности старинной «р'Ьки временъ^; рябь эта 
поднята в^тромъ, направление котораго изменяется каж- 
дую минуту; но общее течение этой громадной р-Ьки не 
можетъ остановить никакой в%теръ. Растетъ сила чело- 
веческой мысли, открывая истину за истиною освещая 
неведомые прежде пути къ прогрессу. Растетъ и благо- 
состояние даже т-кхъ классовъ, которыхъ выставляютъ 
обыкновенно, какъ пасынковъ современной цивилизащи. 
Вм-ксгк съ гкмъ настраиваются сами собою различные 
инструменты челов^ческаго концерта, чтобы со временемъ 
слиться въ одну стройную гармошю. 

Оба эти прямо противоположныя м1росозерцан1я оста- 
вляются совскмъ въ стороне теми, которыхъ можно 
назвать натура, шстами въ истор1и. Прогрессъ — гово- 
рить они — есть одна изъ многочисленныхъ иллюз1й, 
которыя, одна за другою, забавляютъ человечество въ 
фатальной смене событ1й, составляющихъ процессъ его 
жизни. Все „лучшее**, все » высшее", всяк!й идеалъ лич- 
ный или общественный — иллюз1я и снова иллюз1я. Реа- 
ленъ лишь процессъ механико-химическихъ явлен1й, ко- 
торый, въ своихъ разнообразныхъ и вечно повторяю- 
щихся фазисахъ, вызываетъ тамъ или здесь во вселен- 
ной процессъ органической жизни, процессъ сознан!я. 
Где наступаетъ органическая жизнь, тамъ начинается 
борьба за существован1е, которая кончается лишь съ пре- 
кращен1емъ самой жизни. Где выработывается сознан1е, 
тамъ разрастаются разнообразные призраки истины, кра- 
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СОТЫ, нравственнаго долга^ общественной связи, призраки» 
сквозь волнующ1йся туманъ которыхъ лишь изр'Ьдка 
проглядываетъ трезвая, хотя и печальная истина. Счастье 
одн-Ьхъ особей и страдашя другихъ суть случайности, 
им'кющхя столь-же мало значен1я въ общемъ процессе, 
какъ тотъ или другой пузырекъ, вскакивающ1й на по- 
верхности кипящей жидкости. Н-Ьтъ въ природ'^ ни ухуд- 
шен!я, ни улучшен1я, ни понижен!я, ни возвышен1я; есть 
лишь см:Ьна явлений, которыя всЬ им-кютъ одинаковое 
значеше и къ которымъ вполн1> неприложима какая-либо 
нравственная оц'1Ьнка. Борьба за существован1е, борьба 
между наличными силами есть единственная реальность и 
въ процессе истор1и, а всЬ идеи и иделлы, которые вы- 
ступаютъ на поверхности этого процесса, суть лишь 
самообольщение, которое вызывается процессами сознан1я, 
чтобы скрыть отъ себя однообраз1е совершающагося 
реальнаго процесса и продолжить его. 

Этимъ метафизикамъ разнаго толка реалисты истор1и 
возражаютъ, изменяя совершенно самую постановку во- 
проса. Знать сущность вещей намъ невозможно— гово- 
рить они— и заботиться о ней безполезно. Допуская, 
что весь интеллектуальный м1ръ нашихъ стремлен1й къ 
правд-Ь теоретической и практической есть не что иное, 
какъ М1ръ ИЛЛЮ31Й, въ который завернутъ однообразный 
процессъ ^борьбы за существован1е, мы всетаки этого 
покрова сорвать съ сущности вещей не можемъ, и все- 
таки, въ реальной жизни, будемъ ставить себ'Ь ц-Ьли и 
будемъ искать средства достигнуть ихъ. Мы будемъ 
страдать и наслаждаться, какъ ни были-бы малозначи- 
тельны, можетъ быть, наши боли и радости для „ц-Ьлаго". 
Мы будемъ искать истину или то, что намъ кажется 
истиною. Мы будемъ возмущаться несправедливостью 
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или т^мъ, что для насъ есть несправедливость. Сл-Ьдо- 
вательно, для насъ вопросъ о „лучшемъ" и о прогрессе 
будетъ им%ть всегда жизненное значен1е, какова бы ни 
была сущность вещей. Мы его и ставимъ для того 
интеллектуальнаго м1ра, который составляетъ нашу науку, 
нашу нравственность, нашу философ1Ю. Съ этой точки 
зр'кн1я ддн насъ довольно безразличны воззр'кн1я песси- 
мистовъ или оптимистовъ. То, что д'Ьлается въ истор1и 
само собою, -фатально лежитъ вн-Ь нашихъ силъ и на- 
шей д-Ьятельности. Можетъ быть, въ „ц-кломъ", коли- 
чество зла и б'Ьдств1й въ м1р'Ь растетъ неудержимо. Мо- 
жетъ быть, оно неудержимо уменьшается. Но передъ 
нами набол-Ьвшее челов-^чество нашего пер10да, страдашя 
котораго суть результатъ процесса предшествовавшаго 
историческаго времени, при чемъ въ развит1и процесса 
участвовали люди, подобные намъ. Предъ нами возмож- 
ное будущее этого страждущаго челов-Ьчества, будущее, 
въ построении котораго приходится участвовать и намъ. 
Мы стоимъ между этимъ прошедшимъ и этимъ буду- 
щимъ съ нашими мн-кнхями и уб-кжден^ями, съ нашею 
критикою науки и съ нашею р-Ьшимостью действовать, 
каковы-бы ни были эти наши умственныя и нравствен- 
ныя данныя. Во имя этихъ данныхъ мы неизб-Ьжно гово- 
римъ себ-Ь: здгьсь зло и ложь; здгьсь правда и благо. 
Это было явлен1емъ прогресса, а это фактомъ регресса 
въ прошедшемъ, потому что первое для насъ — прибли- 
жен1е къ благу и къ правд-Ь, второе — отклонен1е отъ 
нихъ. И въ ближайшемъ будущемъ, въ построении кото- 
раго намъ приходится участвовать, вотъ гдгь явлен1я, 
которыя об'Ьщаютъ наибольшее количество правды и 
блага; вотъ за что намъ приходится бороться, чтобы 
наболевшее человечество почувствовало облегчен1е Для 
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него настанугъ неизб'Ьжно новыя боли, — говорятъ они. 
Можетъ быть; но наше д-Ьло бороться противъ тгьхъ 
болей его, которыя мы знаемъ, которыя понимаемъ, пре- 
доставляя будущимъ покол'Ьн1ямъ придумывать средства 
противъ зла, о которомъ мы не им-кемъ никакого яснаго 
П0НЯТ1Я. — Боли челов-Ьчества несущественны, — говорятъ 
друпе. И это возможно; но настоящ1я боли- его для 
него ощутительны, и мы обязаны искать въ прошедшемъ 
ихъ объяснение, въ будущемъ— ихъ изл-Ьченхе. Для насъ 
прогрессъ есть возможное направление историческаго те- 
чешя событий къ „лучшему", какъ мы его ионимаемъ, 
за тотъ пер1одъ времени, который мы можемъ охватить 
умственнымъ взглядомъ. Для насъ борьба за прогрессъ 
есть обязательное сод-Ьйствхе этому возможному направ- 
лешю, которое, какъ возможное лишь, могло бы, на- 
сколько мы понимаемъ, зам'книться и совс^мъ противо- 
положнымъ направлен1емъ, сл-Ьдовательно— нуждается въ 
сод'Ьйств1и всЬхъ гЬхъ, которые понимаютъ его такъ, а 
не иначе. Пессимизмъ и оптимизмъ со своими общими 
соображен1ями остаются совершенно вн'Ь той теории про- 
гресса, которая намъ нужна для нашей практики. 

На этой реальной почв-к мы им'Ьемъ различныя груп- 
пы мн'Ьн1й, которыя уже могутъ и должны подлежать 
обсужден1ю, съ точки зр'Ьн1я установлен1я истинной теор1И 
прогресса. 

И зд-Ьсь мы устранимъ т-Ьхъ немногочисленныхъ въ 
наше время представителей мистическаго направлен1я, 
которые ищутъ прогресса человечества въ см-Ьн-Ь релипй, 
видятъ главное зло современности въ отсутств1и рели- 
г1озныхъ в'Ьрован!й и ищутъ спасен1я челов'Ьчества въ 
создан1и новыхъ догматовъ, новаго культа. Если рели- 
г1озный элементъ приходится оставить въ сторон-Ь при 
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метафизик-Ь истор1и, то едва ли не лучше не приб'кгать 
къ его пособ1ю и при г'ониман1и реальнаго ея процесса, 
а т'Ьмъ бол-Ье при л'Ьчен1и общественныхъ язвъ. 

Но и реалистичесюя объяснен1я современнаго обще- 
ственнаго положен1я и возможнаго исхода изъ его за- 
труднен1й весьма разнообразны, и мн% придется ограни- 
читься зд^сь лишь немногими главными учениями. 

Весьма немног1е мыслители видятъ въ настоящее 
время источникъ зла исключительно въ м1р'Ь идей и раз 
считываютъ на установку бол-ке правильнаго м1росозер 
цан1я среди развитыхъ умовъ и на расширен!е рашональ 
наго образован1я во вскхъ классахъ общества для изл% 
чен1я общественнаго зла. Для нихъ еще достаточно фор 
мулировать прогрессъ словами: идеи двигаютъ м1ромъ. 
Для нихъ ростъ науки и уяснение м1росозерцан1я состав 
ляютъ весь прогресъ, такъ какъ этотъ элементъ, по ихъ 
мн'Ьн1ю, обусловливаетъ все остальное. Для нихъ борьба 
за прогрессъ заключается въ саморазвит1и и въ пропа- 
ганд-к науки и ращональной философ1и, такъ какъ зло 
во всЬхъ остальныхъ сферахъ челов'Ьческаго существо- 
ван1я будетъ, какъ они думаютъ, устранено уяснешемъ 
этой господствующей сферы. 

Большинство идетъ дал-ке, въ область жизненныхъ 
интересовъ. 

Одни говорятъ: прогрессъ заключался и заключается во 
внесен1и въ общественный строй начала права, въ установ- 
лен1и правового государства, которое исключитъ насил1е и 
неравенство во всЬхъ его формахъ, охранить слабаго. сдер- 
житъ сильнаго, внесетъ въ жизнь свободу и равенство, кол- 
лективною силою устранить крайности борьбы за существо- 
ван1е, к1)айности соперничества изъ-за барыша, изъ за вла. 
сти; это правовое государство само подчинится началу сво- 
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боды И раненства, которое установить для своихъ поддан - 
ныхъ, и войдетъ со всЬми своими товарищами, другими пра- 
вовыми государствами, въ равноправную федеращю строй- 
ныхъ политическихъ единицъ. Прогрессъ въ прошедшемъ 
для этихъ поклонниковъ права заключался въ приближении 
къ правовому государству, и этотъ прогрессъ, постепенно 
осуществляясь путемъ мирныхъ реформъ и кровавыхъ ре- 
волюций, долженъ т-Ьмъ-же путемъ, т-Ьми-же средствами 
идти дал-Ье и въ будущемъ. Вс-Ь остальныя явления могутъ 
быть подведены подъ фазисы этого развитая, а вн-к его 
существуетъ лишь м1ръ вредныхъ общественныхъ иллюз1й. 
Около знамени правового государства, около принципа 
политической свободы и политическаго равенства должны 
группироваться борцы за прогрессъ. На борьбу за эти 
высш1е общественные принципы должны развитые люди 
посвящать всЬ свои силы. Все остальное явится, какъ сл-Ьд- 
ств1е установлен1я правового государства, охватывающаго 
своею идеею весь идеалъ историческаго прогресса. 

Н'Ьтъ, — возражаютъ друпе, — правовыя отношен1я и 
вся политическая жизнь составляютъ лишь вн-Ьшность 
бол-Ье существеннаго общественнаго процесса — процесса 
экономическаго развит1я. Прогрессъ страны заключается 
въ ея обогащен1и, которое обусловливаетъ и вн-Ьшнее ея 
значение, и внутреннее развит1е въ ней культуры. Различ1е 
политическихъ формъ монарх1й и республикъ, бол-Ье или 
мен'Ье либеральныхъ конститущй, исчезаетъ въ громад- 
номъ процессЬ всем1рнаго производства, космополитиче- 
скихъ оборотовъ биржи, въ неразрушимой связи эконо- 
мическихъ интересовъ между всЬми странами, всЬми на- 
родами, всЬми общественными классами. Цивилизащя есть 
продуктъ богатства и въ постепенномъ рост-Ь челов-Ьче- 
ской промышленности, въ расширен1и экономическихъ 
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связей между людьми, въ бол-^е т-ксномъ сплетен1и всЬхъ 
группъ человечества между собою во имя своихъ эконо- 
мическихъ интересовъ, заключается прогрессъ челов-^че- 
ства. Богатство даетъ независимость и силу, выработы- 
ваетъ человеческое достоинство, составляетъ услов1е, при 
которомъ могутъ установиться свобода и равенство. Для 
достижен1я ц^ли экономическаго, единственно-реальнаго, 
прогресса, страна можетъ приносить всяюя жертвы, спо- 
койно относиться ко всякимъ страдан1ямъ, потому что и 
жертвы, и страдания при этомъ временны и окупятся сто- 
кратно, когда тксная связь всЬхъ экономическихъ инте- 
ресовъ внесетъ въ общественный строй сознан1е ихъ со- 
лидарности и ихъ гармон1и. Борьба за прогрессъ 
въ человечестве заключается въ естественномъ стрем- 
лении къ обогащен1ю, въ конкурренши, помощью ко- 
торой наиболее умный и ловк1й, обогащаясь самъ, ука- 
зываетъ темъ самымъ человечеству лучш1й процессъ обо- 
гащен1я, следовательно — вернейш1й путь къ прогрессу. 
Посвящая этой борьбе все свои силы, устраняя все аффек- 
тивныя и нравственныя иллюз1и, которыя отвлекаютъ че- 
ловека отъ рашональнаго пути, оценивая все съ точки 
зрен1я экономическихъ интересовъ, устанавливая для всего 
рыночную цену, личность наилучшимъ образомъ вырабо- 
тываетъ свою индивидуальность, развиваетъ свои способ- 
ности и является самымъ ращональнымъ борцомъ за про- 
грессъ, за быстрейшее у.становлен1е гармон1и и солидар- 
ности интересовъ всехъ личностей въ процессе обогащен1я 
человечества. 

Въ последнее время есть писатели и более откровен- 
ные, которые, впрочемъ, въ этомъ случае, представляюгь 
въ новомъ виде учен1е очень старинное. Они считаютъ 
иллюз1ями идеи свободы и равенства, точно такъ-же, какъ 
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мечты о гармон1и экономическихъ интересовъ. Они нахо- 
дятъ внутреннее противор'Ьчхе въ самомъ понят1и о пра- 
вовомъ государств-Ь. Прогрессъ — говорить они — лрюбр-Ь- 
тался и можетъ пр1обр'ктаться лишь путемъ господства 
меньшинства надъ большинствомъ и руководства посл%д- 
няго первым ь. Государство есть господство, а не право. 
Оно можетъ установить правовыя отношен1я, изв-кстную 
долю свободы и равенства между своими подданными, но 
само остается чистымъ господствомъ и относительно ихъ. 
Но господство политическое невозможно безъ господ- 
ства экономическаго, и потому политически-господствую- 
Щ1Й класъ, составляющей власть въ государств-Ь, долженъ 
быть и классомъ экономически- господствующимъ, концен- 
трирующимъ въ своихъ рукахъ собственность насчетъ 
другихъ. Экономическая монопол1я собственности есть 
неизб'Ьжное условие существованея государственной власти, 
безъ которой невозможна цивилизашя, невозможенъ и 
прогрессъ. Онъ можетъ заключаться лишь въ томъ, что 
государственное господство будетъ становиться все проч- 
нее и услов1е его существования — экономическое и поли- 
тическое неравенство группъ — бол-Ьс общепризнаннымъ; 
да еще въ томъ, что, всл'Ьдств1е большей прочности 
своего владычества, господствующ1е классы будутъ гу- 
манн-Ье относиться къ классам-ъ подчиненнымъ и доставлять 
имъ бол Ье челов-Ьчное существован1е. Борьба за прогрессъ 
при этихъ услов1яхъ сводится на сод'Ьйств1е фатальному 
процессу концентрировки собственности и политической 
власти въ одномъ классе насчетъ другихъ, и на нрав- 
ственную пропов-Ьдь владыкамъ м1ра оставить н-Ькоторую 
долю челов-Ьческаго достоинства и благосостоян1я подчи- 
неннымъ массамъ. 

Въ противоположность предшествующимъ сошологи- 
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ческимъ учен1ямъ, группа сошалистическихъ мыслителей 
и д'Ьятелей принимаетъ долю принциповъ, принадлежа- 
щихъ каждой изъ перечисленныхъ школь, но принимаетъ 
ихъ въ совскмъ иной комбинаши и приходитъ къ со- 
вс%мъ инымъ выводамъ. Да, — говорить сторонники этого 
учешя, — прогрессъ челов-Ьчества заключается во внесен1и 
вь общественный строй свободы и равенства, во внесе 
н1и вь общественную жизнь права, какь правды, но не 
государству внести эти начала вь общество, потому что 
оно есть, вь своей сущности, господство; оно есть нера- 
венство; оно есть — ст'Ьснен1е свободы. При усилен1и же 
и упрочен1и господства одного класса надь другими не 
только нельзя разсчитывать на бол'Ье челов-Ьчное су- 
ществован1е для подчиненныхь классовь, но ихь мате- 
р1альное, умственное и нравственное принижен1е должно 
все расти. Правовое государство есть неосуществимая 
мечта. А потому государство, какь господство одного 
класса надь другими, есть элементь, который, по своей 
сил'Ь и историческому значен1ю, должень, во имя про- 
гресса, стремиться кь минимуму. Оно могло быть, какъ 
вн-Ьшняя сила, историческою необходимостью впродол- 
жен1и долгаго пер10да, всл'Ьдств1е недостатка обществен- 
наго развит1я; но, по м'Ьр'Ь роста этого развит1я, оно 
уступаеть одну изь своихь функшй за другою инымь 
общественнымь элеменгамь, и роль его вь истории фа- 
тально умаляется. Вь настоящее время оно уже сознаетъ 
себя вполн-Ь зависимымь оть экономическихь силь, гос- 
подствующихь надь формами общественнаго развитая. 
Поэтому и общественную правду, общественное вопло 
щен1е свободы и равенства надо искать прежде всего 
не вь установлен1и лучшихь юридическихь отношен1й 
между личностями и группами, а вь установленш бол'Ье 
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правильнаго экономическаго строя. Если посл^днШ булетъ 
правиленъ, то неправильныя политическ1я формы устано- 
виться надолго не могутъ. 

Но настояццй экономическ1й строй неправиленъ. Онъ 
неизбгьжно вызываетъ неравенство и ограничен1е свобо 
ды для большинства. Онъ неизбгьжно создаетъ господ* 
ство однихъ классовъ надъ другими. Онъ, въ экономи- 
ческой конкурренцт, вызываетъ, упрочиваетъ и узако- 
няетъ въ челов'Ьчеств'Ь элементы вражды между лично- 
стями, борьбы между группами и внутри группъ. 
Онъ подавляетъ индивидуальное развитее среди милл]о- 
новъ людей, позволяя развиваться лишь немногимъ, 
но и тутъ искажая ихъ развит1е однимъ уже погру- 
жешемъ ихъ въ войну всЬхъ противъ всЬхъ. Про- 
грессъ въ настоящемъ возможенъ лишь путемъ ради- 
кальнаго изм'кнен!я этого неправильнаго экономическаго 
строя и зам'кною его основанШ иными, допускаю- 
щими всестороннее развит1е каждой личности, допу- 
скающими возможно большее внесен1е въ жизнь сво 
боды и равенства, допускающими правду въ обще- 
ственной жизни. И въ прошедшемъ прогрессъ заключался 
и могь заключаться лишь въ развит1и тЬхъ сторонъ 
мысли, которыя уясняли людямъ реальное отношен!е ве- 
щей между собою и реальныя потребности личнаго че- 
лов'кческаго развит1я и правильнаго оби1ественнаго строя; 
въ усилен1и т%хъ элементовъ общественныхъ отношен1й, 
которыя скр-^пляли связь между личностями и между 
группами и расширяли эту связь до внесения въ нее всего 
мыслящаго челов-Ьчества. Иначе говоря, прогрессъ заклю- 
чался и могь заключаться лишь въ растущсмъ сознании 
истины путемъ все бол-^е выработывающейся критической 
мысли и въ растущемъ воплощен1и въ общественную 
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жизнь солидарности между людьми, окончательно распро- 
страняющейся на все мыслящее челов'кчество въ его ко- 
операщи ко всеобщему развит1Ю. Эта солидарность мо- 
жетъ установиться, конечно, не на почв'Ь конкурренщи 
за обогащение и борьбы за существован1е, но на почв^ 
общихъ интересовъ всЬхъ, производительно работающихъ 
мышцами и мозгомъ; на почв-к доступности вс^мъ и каж- 
дому изъ нихъ средствъ личнаго развит1я и средствъ 
производительнаго труда; на почв1|, устраняющей всякую 
монопол1ю матер1альную или интеллектуальную, на почвЬ 
коллективнаго труда въ виду общей пользы. Въ этомъ 
случае элементами враждебными прогрессу являются — какъ 
рутина существующихъ общественныхъ отношен1й, такъ 
и интересы т'Ьхъ личностей и группъ господствующаго 
нынче меньшинства, которое потеряло бы свое господ- 
ство съ прекращен1емъ конкурренщи для одних ь изъ-за 
права едва существовать въ проголодь и конкурренши 
для другихъ изъ за наибольшихъ барышей и наиболь- 
шаго присвоен1я роскошныхъ ненужностей. Враждебными 
элементами прогрессу являются и мнопя наличныя на- 
правлен1я мысли: ему враждебны т-Ь, которые не при- 
знаютъ господства экономическихъ интересовъ надъ про- 
чими въ стро-Ь общества и необходимости устроить въ 
нихъ солидарность, какъ единственное основан1е прочной 
солидарности вообще между людьми; враждебны т-Ь, ко- 
торые видятъ основное оруд1е прогресса въ конкуррен- 
1ии личныхъ интересовъ, а не въ ихъ коопераши; т*, 
которые считаютъ господство одного класса надъ дру- 
гимъ неизб-Ьжнымъ услов1емъ прогресса; враждебны про- 
грессу, наконецъ, и гЬ, которые смотрятъ на прогрессъ 
или регрессъ, какъ на фатальный историческ1й процессъ, 
совершающ1йся д"Ьйств1емъ метафизическихъ силъ, при 
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чемъ личное усил1е индивидуумовъ нечего брать въ раз- 
счетъ. Въ учен1и сощализма борцы за прогрессъ призы- 
ваются къ выработк-Ь изъ данныхъ реальныхъ отношений 
между людьми новыхъ отношен1й, допускающихъ соли 
дарность между всЬми мыслящими и трудящимися чело- 
веческими группами; къ уяснен1ю себ^Ь и другимъ гЬхъ 
элементовъ, уже существующихъ, которые способствуютъ 
этой перестройк^Ь, и т-Ьхъ, которые ей препятствуютъ; 
къ выработке коллективной силы, способной воспользо- 
ваться т-Ьмъ, что благопр1ятствуетъ изм'^нен1ю, и устра- 
нить или сломать препятств1я, представляющ1яся на этомъ 
пути; къ выработк'Ь въ себ'Ь и въ своихъ товарищахъ 
по уб'Ьжден1ю личной силы мысли и личной энерпи, 
годной, какъ на борьбу за прогрессъ съ его врагами, 
такъ, еще бол'Ье, для установления того общественнаго 
строя, который одинъ можетъ сд'Ьлать возможною и 
упрочить солидарность между личностями и группами. 

Ограничусь предыдущимъ. Рядомъ съ упомянутыми 
учешями, выражающими различныя направлен1я мысли о 
прогрессЬ въ ихъ наибольшей р-Ьзкости и опред'Ьленно- 
сти, встречается н-ксколько другихъ, частью им-^ющихъ 
мен-Ье значешя, особенно же служащихъ переходными и 
посредствующими ступенями между т-^ми, на которыя я 
указалъ. Но для ц'Ьли этого письма н-Ьтъ надобности пе- 
речислять эти примирительныя уч€н1я. Достаточно ука- 
зать взгляды на прогрессъ въ ихъ крайнемъ различии. 
Каждый изъ этихъ взглядовъ им%етъ своихъ сторонни- 
ковъ, свою истор1ю, им-клъ свои причины произойти и 
существовать. За каждый изъ нихъ высказывались и вы- 
сказываются в'Ьск{е аргументы. Поэтому возникаютъ во- 
просы: при различ1и изложенныхъ учен1й о прогрессЬ, 
какъ приступить къ взв'Ьшиван1Ю аргументовъ за и про- 
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тивъ каждаго изъ спорныхъ учен1й? Какъ остановиться 
сознательно на той или другой практик'^ прогресса, яв- 
ляющейся неизб^жнымъ сл-кдствхемъ той или другой его 
теор1и? — Я зд'Ьсь ограничусь лишь гЬмъ, что нам-Ьчу во- 
просы, которые приходится при этомъ р-Ьшить, и поря- 
докъ, въ которомъ, какъ мн-Ь кажется, всего удобнее 
ихъ ставить для ц'кпесообразнаго р%шен1я. А ставить ихъ 
себ-Ь — неизбежно, такъ какъ ихъ ставнтъ не произволъ 
личности, а фатальное развит1е истор1и. И р'Ьшить ихъ 
такъ или иначе — обязательно, потому что, какъ уже 
сказано выше, тотъ, кто не хочетъ искать пути къ про- 
грессу и выступить, по м-Ьр-Ь своихъ силъ, борцомъ на 
этомъ пути, тотъ гЬмъ самымъ является борцомъ противъ 
прогресса. 

3. ПОРЯДОКЪ ПОСТАНОВКИ ВОПРОСОВЪ. 

Въ чемъ состоялъ и въ чемъ могъ состоять прогрессъ 
въ истории челов-Ьчества? 

Для отв'кта на этотъ вопросъ мы им-^емъ тройной 
матер1алъ. Во-первыхъ, мы им^емъ доступное нашему 
наблюдению общество, въ томъ вид-к какъ оно суше- 
ствуетъ, съ его выгодами и недостатками, съ его элемен- 
тами солидарности и вражды, съ его здоровыми и пато- 
логическими процессами. Во-вторыхъ, мы им-кемъ про- 
цессъ истор!и, подготовившей настоящее изъ прошед- 
шаго, и можемъ бол-Ье или мен-Ье точно возстановить 
фактическое течен1е этого процесса на основан1и исто- 
рической критики. Наконецъ, въ третьихъ, мы им'Ьемъ 
далеко не совершенные, но въ н-^которыхъ случаяхъ 
весьма зам'Ьчательные^ частные научные труды по вопро' 
самъ сошолопи и близкихъ съ нею областей психолопи 
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И б!олог1и, труды, въ которыхъ разсмотр'кны и анализи- 
рованы различные элементы общественнаго строя въ его 
различныхъ историческихъ фазисахъ и указана ихъ за- 
висимость, при помощи упомянутаго уже выше описа- 
тельнаго и установленнаго историческою критикою мате- 
р1'ала и при помощи методовъ наведен1я и вывода, не ме- 
н^е точныхъ, ч-кмъ т-Ь, которые позволяютъ намъ д-Ьлать 
заключен1я въ другихъ научныхъ отрасляхъ. 

Поэтому вопросъ, только что нами поставленный, 
допускаетъ тройной приступъ къ его р'Ьшен1н). 

Всего ближе намь и всего изв'Ьстн'Ье то общество, 
которое около насъ. Повидимому, всего проще начать 
прямо съ него: недаромъ же насъ учили, что, при из- 
сл1>дован1и, всегда надо отъ изв-кстнаго переходить къ 
неизв-кстному. Итакъ, вооружимся описательнымъ мате- 
р1аломъ, статистическими данными, сравнительными таб- 
лицами и постараемся р-Ьшить: что въ нашемъ обществ-Ь 
можетъ доставить источникъ прогресса, и что есть эле- 
ментъ регресса или застоя? Чему надо способствовать и 
чему противодействовать во имя задачи челов-Ьческаго 
развитая? Что составляетъ фатальную необходимость, про- 
тивъ которой спорить такъ-же глупо, какъ противъ за- 
кона тягот'Ьн1я, и что есть результатъ, созданный при 
участ1и личнаго уб%жден1я и личной энерпи, и потому 
можетъ быть изм'Ьнено уяснен1емъ уб-Ьжденхй и инымъ 
направлен1емъ энерпи? 

Но разв-к одно наблюден1е современнаго общества мо 
жетъ намъ позволить р-Ьшить эти вопросы? Мы видимъ 
лишь грубые результаты длиннаго процесса, но намъ 
приходится иными пр{емами разгадывать этотъ процессъ. — 
Вотъ рядъ страдан1й; вотъ списокъ преступниковъ и са- 
моуб1йцъ по категор1ямъ; вотъ бюджетъ кровавыхъ войнъ, 
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кровавыхъ революшй; вотъ разсчетъ дохода труженика, 
дохода, не им^щаго никакой возможности достигнуть 
цифры его необходимыхъ расходовъ. Это все — безспор- 
ное зло, и все это, во имя невольнаго аффекта, простого 
сочувств1я, мы хотимъ устранить. Прекрасно. Но какъ?— 
Вотъ, рядомъ съ предыдущею картиною, совсЬмъ иная: 
все бол*^ могучая техника прорываетъ материки и поз- 
воляетъ сообщаться между собою антиподамъ, окружаегь 
обыденную жизнь неслыханными удобствами; наука утом- 
ляетъ наблюдателя числомъ своихъ завоевашй и д-кяаетъ, 
въ популярныхъ разъяснен1яхъ, доступнымъ самому сла- 
бому уму то, что едва понимали еще недавно умы исклю- 
чительно-развитые; совершаются подвиги филантроп1И 
среди всеобщей борьбы за барышъ; совершаются под- 
виги геройства и самоотвержения среди кровавыхъ сценъ 
взаимнаго уб1йства; совершаются подвиги солидарности 
Среди существъ, которыхъ статистика обрекаетъ на хро- 
ническое голодание, на ежедневную борьбу за существо- 
ван1е, въ которой поб1эда невозможна, на конкурреншю 
изъ-за куска хл'Ьба. Мы невольно гордимся этими завое- 
ваниями современности; мы хогкли бы расширить ихъ, 
обобщить. Вотъ элементы прогресса, говоримъ мы, и ихъ 
надо развить на счетъ другихъ. Допустимъ и это. Но, 
опять таки, какъ сд'Ьлать это? 

А что, если списки преступниковъ и самоуб1йцъ ока- 
жутся столь-же мало подлежащими вл1ян1ю сощологиче- 
скихъ изм'кнен1й, какъ среднее число ежегодныхъ дожд- 
ливыхъ дней и градобит1й? А что, какъ зло, противъ 
котораго мы им'кемъ въ виду бороться, можетъ быть 
зам-кнено лишь другимъ, еще худшимъ зломъ? А что, 
какъ блестящ1я картины, въ которыхъ мы думали разгля- 
д1>ть элементы челов-Ьческаго благоденствия и развитая, 

итгеб ьу Сл0091с 



ТВ0Р1Я И ПРАКТИКА ПРОГРЕССА. 325 

настолько связаны съ возмущающими насъ картинами 
общественныхъ б'кдств!й, что, съ увеличен1емълюбезныхъ 
намъ красотъ, неизбежно возрастутъ, да еще, пожалуй, 
въ высшей мЬрЬ^ эти самыя возмутительныя б'Ьдств1я? 
Къ тому же, кровавыя войны и кровавыя революши, точно 
такъ, какъ завоеван1я науки и техники, бюджетъ хрони- 
чески голодающихъ тружениковъ, какъ подвиги солидар- 
ности въ сред% этихъ самыхъ тружениковъ, явились не 
по щучьему вел'Ьн1ю, но какъ результатъ историческаго 
процесса, и могутъ быть одни устранены, друпе расши- 
рены лишь въ дальн-^йшемъ ход% того-же самаго про- 
цесса, тЬми самыми силачи, которыя въ немъ д-Ьйствуютъ, 
его совершаютъ и одн'Ь могутъ действовать въ немъ и 
совершать его. 

Наблюдете современнаго намъ общества лишь въ 
таком-ь случа-Ь можетъ намъ указать на надлежащую 
практику прогресса, когда мы поняли явлешя около насъ 
совершаюпияся, какъ естественныя или историческЫ 
катеюрш'у когда мы знаемъ, которыя изъ этихъ явлен1й 
зависятъ отъ естественныхъ причинъ, отъ другихъ явле- 
Н1Й постоянно повторяющихся (какъ потребность пищи, 
наприм-Ьръ) отъ процессовъ, д-Ьйствующихъ на вс% исто- 
ричесюя покол'Ьн1я челов-кка (какъ, наприм-^ръ, климати- 
ческ1я и топографичесюя услов1я страны); которыя изъ 
этихъ явлен1й неразрывно связаны между собою усло- 
В1ЯМИ существован1'я и логической зависимости; и кото- 
рыя изъ нихъ представляютъ результатъ историческаго 
прошлаго, возникли при опред-Ьленныхъ услошяхъ, подъ 
вл1ян1емъ опред1>ленныхъ общественныхъ силъ, и могутъ 
исчезнуть или изм'Ьниться при другихъ услов1яхъ, подъ 
вл]ян1емъ иныхъ силъ. Теор1я прогресса не можетъ быть 
извлечена даже изъ самаго тщательнаго наблюден1я со- 
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временнаго общественнаго строя, пока мы не поняли 
этого строя, какъ результатъ всей предшествующей исто- 
рии, въ которой д-Ьйствовали опред'кденныя историческая 
силы, одн'к — постоянныя, обусловленныя самыми процес- 
сами природы, друпя — выработанныя самою истор1ею, 
но, однажды выработавшись, сиособныя вступить въ 
борьбу, иногда поб'кдоносную, съ элементарными исто- 
рическими побужден1ями, доставляемыми природою. 

Для пониман1я современности, какъ результата исто- 
рш, приходится обратиться ко второму роду данныхъ, 
упомянутыхъ выше, къ историческому матер1алу. Намъ 
приходится въ немъ раасмотр-кть, что представляетъ явле- 
н1е повторяющееся при всЬхъ услов1яхъ культуры и что 
связано лишь съ опред^енными формами цивилизаши? 
Какая группа общественныхъ явлен1й наблюдается всегда 
ц-кликомъ, при непрем%нномъ сосуществован1и своихъ 
элементовъ, и как!е элементы могутъ представляться въ 
разнообразныхъ комбинащяхъ? Как1я историчесюя силы 
возникали независимо отъ личныхъ уб%жден1й и личной 
энерг1и индивидуумовъ, и въ какихъ историческихъ силахъ 
это уб'Ьжден1е и эта энерпя составляли невыд-Ьлимые 
элементы? Как1я побужден1я представляютъ настоящую 
почву истор1и, съ которою приходится считаться всякому 
борцу за прогрессъ, какъ всякому противнику прогресса? 
При такихъ комбинащяхъ эти побужден1я служили реаль- 
ною почвою прогресса, и когда они-же давали начало 
реакции? И как1я силы, хотя и значительныя, предста- 
вляютъ лишь временное пособ!е для прогрессивнаго дея- 
теля, такъ какъ ни на продолжительность, ни на по- 
стоянство ихъ разсчитывать нельзя? 

Безспорно, истор!я можетъ дать ответы на эти во- 
просы, но при двухъ услов1яхъ: при достаточно-широ- 
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комъ объем-Ь ея матер1ала и при достаточно-широкой 
постановк'Ь ея задачи. 

Точная историческая критика располагаетъ матер1аломъ, 
охватывающимъ не особенно длинный пер10дъ времени. 
За нимъ представляются общественныя картины н'Ьсколько 
смутныя, вглядываясь въ которыя историкъ слишкомъ 
склоненъ возстановлять древн1е пер1оды по аналопи съ 
бол-ке новыми эпохами, аналопи всегда н'Ьсколько опас- 
ной. Еще дал-Ье лежитъ полуисторичесюй и доисториче- 
ски перюдъ, который приходится возсоздавать въ во- 
ображен1и хотя бы въ н'ккоторой дол-Ь лишь рядомъ ком- 
бинащй, при чемъ опять-таки весьма легко внести въ эти 
комбинаши личныя привычки мысли и жизни изсл-Ьдова- 
теля. При подобныхъ пр]емахъ какая-либо историческая 
форма, им'Ьвшая свое основан1е возникнуть въ данную 
эпоху и потому самому поблекнуть и отцв'Ьсти въ дру- 
гую эпоху, рисуется иногда историку, какъ неизм-кнный 
постоянный, естественный элементъ общественнаго строя, 
Древшй грекъ смотр-клъ на рабство, какъ на учреждение, 
безъ котораго немыслимо никакое общество. Современ 
ный юристъ большею частью видитъ въ нын^шнихъ фор 
махъ семьи, общественности, полищи, суда н-кчто не до 
пускающее изм^ненШ. Современный политикъ почти не 
можетъ не искать во всякую эпоху государственный эле- 
ментъ, какъ н-Ьчто обособленное и господствующее, не 
можетъ допустить, чтобы въ настоящемъ стро'Ь экономи- 
чесюя силы обусловливали внутреннюю и внешнюю по- 
литику, и чтобы въ будущемъ как1е-либо общественные 
элементы довели роль государственной жизни до довольно 
незначительнаго минимума. 

Задача истор1и постепенно расширяется, но далеко 
еще не всЬ изсл-Ьдователи ставятъ ее съ одинаковою ши- 
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ротою. Если прошло время б1ографической истор1и, то ^ 
еще н-^тъ ни одного сколько-нибудь ц-Ьльнаго труда, въ 
которомъ съ достаточною подробностью и основатель- 
ностью была бы разработана роль экономическихъ силъ 
во век пер1оды жизни челов'Ьчества. Далеко не удовле- 
творительно слито въ существующихъ историческихъ тру- 
дахъ развит!е философскихъ м1росозерцан1й и, въ особен- 
ности^ научныхъ трудовъ съ ходомъ политическихъ со* 
быт1й. Еще мен%е, можетъ быть, взято въ соображен1е 
сосушествоваше въ данную эпоху въ одномъ и томъ же 
обществ-^ н^сколькихъ группъ меньшинства, стоящихъ на 
различныхъ ступеняхъ умственнаго и нравственнаго раз- 
вит1я, участвующихъ различнымъ образомъ въ работе 
мысли, существован1е рядомъ съ ними большинства, стоя 
щаго опять-таки на совсЬмъ иномъ уровн'Ь развит!я, 
взаимодействие всЬхъ этихъ группъ, связанныхъ совмест- 
ною жизнью, и совершенно различный ходъ истор1и для 
каждой изъ нихъ, составляющ1й элементъ общей картины 
исторической жизни даннаго пер10да. Конечно, эти задачи 
и не могутъ еще въ настоящее время быть разрешены 
надлежащимъ образомъ для вскхъ перюдовъ истор1и; ко- 
нечно, нельзя требовать отъ современныхъ писателей въ 
этой отрасли, чтобы они вполне удовлетворительно разо- 
брали эти затруднения, которыя могутъ быть побеждены 
лишь при самомъ строгомъ изсл^доваши историческаго 
матер1ала, частью совсЬмъ пренебреженнаго до сихъ поръ, 
частью разработаннаго весьма недостаточно, или даже не- 
изв-Ьстнаго; однако, всетаки необходимо для всякаго 
историческаго труда, стоящаго на уровне современныхъ 
задачъ мысли, чтобы изсл-Ьдователь им-клъ въ виду всЬ 
эти стороны вопроса; чтобы онъ былъ, насколько это 
для него возможно, вооруженъ и способностью разгля- 
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д-Ьть факты, относящ1€ся къ этимъ сторонамъ историче- 
ской жизни, и способностью понять ихъ значеше. Но 
иного ли историковъ въ наше время настолько знакомы 
съ областью экономическихъ явлен1й, чтобы оц'1Ьнить над- 
лежащимъ образомъ экономический смыслъ даннаго факта? 
Мнопе ли могутъ -не скажу уже проследить связь между 
данными научными работами и общимъ состояшемъ куль- 
туры, но даже самостоятельно понять роль данной науч; 
ной работы? Мнопе ли въ состоянии настолько вжиться 
въ одновременное историческое развитее разныхъ обще- 
ственныхъ группъ, чтобы возстановить воображешемъ раз- 
нообразное д'Ьйств1е даннаго событ1я на каждую изъ 
этихъ группъ? Къ сожал%н!ю, на всЬ эти вопросы при- 
ходится отв-Ьтить отрицательно. Но, безъ яснаго понима- 
н1я экономическаго процесса производства, обм'1Ьна и рас* 
пред'клен1я богатствъ, историкъ никогда не можетьсд-Ь- 
латься историкомъ народныхъ массъ, которыя преимуще- 
ственно подчинены услов1ямъ экономическаго обезпечен1я. 
Но безъ опред-кленнаго взгляда на научное значенхе дан- 
ной мысли, можно ли историку понимать истинный харак- 
теръ развит1я мысли даннаго перюда? Но, ограничиваясь 
въ своемъ изсл'Ьдован1и лишь н-Ькоторыми обществен- 
ными группами, или, не поставивъ себ'Ь вопроса о воз* 
можномъ и д-Ьйствительномъ взаимод'Ьйствш этихъ группъ, 
есть ли какая нибудь возможность составить себ-к сколько- 
нибудь точное представлен1е о прогрессе всего общества 
въ данный пер1одъ? 

Такимъ образомъ, отв'ктъ на т'Ь вопросы, которые, 
какъ показано выше, возникаютъ изъ разсмотр'Ьн1я исто- 
рическаго матер1ала для теорш прогресса, требуетъ, чтобы 
изсл'Ьдователь этого материала былъ вооруженъ понима- 
шемъ сошологическихъ задачъ въ ихъ взаимной зависи- 
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мости; чтобы онъ осв-кщалъ представляю1д!йся ему ма- 
тер!алъ фактовъ опред'^еннымъ взглядомъ на ихъ отно- 
сительную важность, на ихъ существенную связь, коре- 
нящуюся частью въ постоянныхъ законахъ естественныхъ 
челов^ческихъ потребностей, частью во временныхъ зако- 
нахъ потребностей историческихъ, выработанныхъ самимъ 
ходомъ событ1й, обусловленныхъ не только общежит1емъ 
вообще^ но об[цежит1емъ въ опред'кленнмхъ формахъ 
культуры. Историческ1й матер!алъ уясняется лишь при 
св'Ьгк законовъ б1олопи, психолог1и и сошолопи, кото- 
рые сами^заключаютъ въ себ-Ь, рядомъ съ элементами, 
повторяющимися впродолжен1е неопред'кленно-долгаго вре- 
мени, еще значительную долю элементовъ историческихъ, 
выработываемыхъ истор1ею и ею разрушаемыхъ. Привычка 
къ пищ%, подверженной кухонной обработке, не могла не 
изм'книть въ н'Ькоторой степени физ10логическ1я и патоло- 
гическ1я УСЛ0В1Я питан1я челов'^ка, точно такъ же, какъ про- 
цессы нервной д-кятельности въ центральномъ орган-Ь созна- 
н!я должны были измениться подъ вл1ян1емъ различныхъ 
формъ общежит1я. Доля психологическихъ процессовъ, 
прямо зависящихъ отъ б10логическихъ услов1й, совершенно 
ничтожна предъ тою долею ихъ, которая развилась подъ 
прямымъ д'Ьйств1емъ общественной связи и общественныхъ 
потребностей. Относительно соцюлопи едва ли въ настоя- 
щее время стоить и повторять истину, что век функщи 
общественной жизни изм'Ьняются количественно и каче- 
ственно съ течен1емъ истор1и, и что всЬ органы для 
этихъ функшй создаются истор1ей. по м-Ьр^Ь изм-Ьне- 
н1я, нарожден1я и исчезан1я раеличныхъ обществен- 
ныхъ потребностей челов'1Ька. Историческ1й матер1алъ 
служить, такимъ образомъ^ для вывода законовъ психо- 
лоНи и сошолоНи въ то самое время, когда эти законы, 

0\д\\\ге6 Ьу Сл0051С 



ТЕ0Р1Я И ПРАКТИКА ПРОГРЕССА. 331 

разъ установленные, служатъ для группировки и разъ- 
яснен1я дальн^йшаго историческаго матер!ала. Мы не мо- 
жемъ даже приступить къ разбору отношен1й даннаго 
историческаго матер1ала къ теор1и прогресса, если мы не 
приняли за точку исхода н-Ькоторую уже установленную 
теор1ю челов-Ьческихъ потребностей, некоторый опред-Ь- 
ленный взглядъ на роль общежит1я въ жизни челов'1Ька, 
на отношен1е личности къ обществу въ процессе обще- 
ственныхъ изм-кнешй, на основныя общественныя силы, 
которыя или фатально (по н-Ькоторымъ учен1ямъ) соз- 
даютъ челов%ческ1й лрогрессъ, или могутъ (по другимъ 
учен1ямъ) въ ииыхъ случаяхъ сод-кйствовать, въ другихъ — 
м-кшать ему; наконецъ — на основные процессы истории, 
которые служатъ схемою для оц-Ьнки значен1я существен- 
ныхъ, бол'ке или мен'^е важныхъ или второстепенныхъ 
ея фактовъ. Бол-Ье обширное и бол-Ье тщательное изуче- 
н1е историческихъ фактовъ можетъ повести къ видоиз- 
м-кнешю точекъ исхода, и въ этомъ заключается усп'Ьхъ 
психолопи и сошолог1и, который, въ свою очередь, вы- 
зываетъ новый усп-кхъ въ пониман1и исторш; но въ каж- 
дую данную минуту приходи гея оценивать и группиро- 
вать историческ1й матер1алъ лишь на основаши т-^хъ дан- 
ныхъ изъ сошолопи и близкихъ ей областей психолопи 
и 610Л0ПИ, которыя въ иастоящемъ положен1и знан1я 
считаются наибол-ке в-кроятными. 

Поставленный выше вопросъ о теор1и прогресса рас 
падается, сл-кдовательно, на три вопроса, которые прихо- 
дится ставить въ сл^дующемъ порядк'Ь. 

На основаши современныхъ данныхъ бюлог1и, психо- 
лопи и сошолог1и, въ чемъ могъ состоять прогрессъ въ 
челов'кческомъ обществ'^? 

На основанш разобраннаго и изсл^дованнаго истори* 
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ческаго матер1ала, въ чемъ заключались различные фа- 
зисы историческаго прогресса? 

На основании наблюдаемаго нами около себя строя 
общества и существующей въ этомъ обществ'Ь работы 
мысли въ различныхъ его группахъ принимая въ сообра- 
жение историческ1й процессъ происхожден1я современнаго 
строя и основныя явлетя прогресса въ истор1и, въ чемъ 
заключается возможный для нашего времени обществен- 
ный прогрессъ? 

Практика прогресса, обязательная для развитой лич- 
ности, зависитъ отъ т-Ьхъ отвито въ, которые эта теор1'я 
прогресса даетъ на поставленные вопросы. 

4. ОЧЕРКЪ С0ДЕРЖАН1Я ТЕ0Р1И ПРОГРЕССА. 

На как1я же частныя изслкдован!я распадаются, въ 
свою очередь, три новые общ!е вопроса, только что по- 
ставленные? Постараемся разсмотр'^ть это въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ. 

Чтобы отв-Ьтить на вопросъ, въ чемъ могъ состоять 
прогрессъ, приходится прежде всего опред-клить его эле- 
менты и отыскать въ разнообразныхъ процессахъ, охва- 
тываемыхъ словомъ развит1е, то, что для насъ представ- 
ляетъ стремлен1е къ лучшему, 

Зд'^сь намъ представятся два процесса, въ которыхъ 
мы не можемъ не признать, съ перваго же взгляда, про- 
цессовъ прогрессивныхъ, но которые какъ-бы различаются 
настолько, что могутъ оказаться противор'Ьчивыми и, 
действительно, входили между собою въ столкновен1'е въ 
реальной истории. 

Продъ нами ростъ личной мысли съ ея техническими 
изобр'Ьтен1ями, съ ея научными завоеватями, съ ея фи- 
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лософскими построениями, художественными создан1ями и 
нравственнымъ героизмомъ. Предъ нами солидарность 
общества съ ея основными побужден1ями; „каждый за 
всЬхъ, всЬ за каждаго*, „всЬмъ все необходимое для 
жизни и развит1я; отъ каждаго вс'1> его силы для работы 
на общественную пользу, для общественнаго блага, для 
общественнаго развит1я''. 

Ростъ сезнательныхъ процессовъ въ личности, раз- 
вит1е личности въ области мысли, есть безспорное для 
насъ явлен1е прогресса. Т-Ь услов1я, которыя обезпечи- 
ваютъ наибольш!й и наистар'Ьйш1й ростъ личной мысли 
въ челов'Ьчеств'к, суть, всл'Ьдств!е этого, услов1я про 
гресса. 

Съ другой стороны, прочность общественной связи 
является необходимымъ услов!емъ здороваго существова- 
н!я общества и благосостоян1я особей, въ него входя- 
щихъ. Поэтому все, скр-Ьпляющее эту связь, является 
намъ элементомъ благод-Ьтельнымъ, прогрессивнымъ; все, 
ослабляющее эту связь, все, вызывающее вражду въ об- 
ществе, создающее неравенство въ его сред-Ь, есть для 
насъ явлен1е патологическое, регрессивное. Идеаломъ об- 
щества является для насъ въ этомъ отношен1и общество 
личностей равныхъ, солидарныхъ другъ съ другомъ по 
своимъ интересамъ и по своимъ уб'кжден1ямъ, живущихъ 
при одинаковыхъ услов!яхъ культуры и устранившихъ, 
по возможности, изъ своей среды всЬ враждебные другъ 
другу аффекты, всякую форму борьбы за существован1е 
между членами общества. 

Но эти два представлен1я о прогрессЬ могутъ придти 
и приходили въ столкновен1е въ течен1е истор1и. 

Идеалу прочнаго общества равныхъ удовлетворяетъ 
В1> значительной м^р*^ первобытное царство обычая, въ 
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которомъ всякая работа мысли, всякое личное развит1е 
подавляется господствующею рутиною жизни, гд-Ь об- 
щественное равенство обозначаетъ лишь одинаковое для 
всЬхъ отсутств1е бол-Ье развитыхъ потребностей, одина- 
ковую для вс%хъ невозможность завоевать се6% бол%е 
челов-Ьческое существован1е. Неужели это первобытное, 
полумиеическое состоян1е челов'1Ьческаго стада есть что- 
либо желательное, что либо лучшее? 

Идеалу высшаго развитая индивидуальной мысли мо- 
жетъ удовлетворять строй, гд-Ь умственныя завоевашя 
небольшого меньшинства гкмъ значительн-Ье, что это 
меньишнство поглощаетъ въ себ-к жизненные соки огром- 
наго большинства, подчиненнаго его господству, лишен- 
наго всякой возможности участвовать въ умственной 
жизни меньшинства; сильные наб-^ги личной мысли могутъ 
быть куплены ц%ною порабощен1я массъ, ц-кною неисчи- 
слимыхъ страдан{й. Неужели общественная среда, вызы- 
вающая могучее развит1е процессовъ сознан!я въ немно- 
гихъ особяхъ при подобныхъ услов1яхъ, можетъ быть 
безъ оговорокъ названа средою прогрессивною? 

Н'Ьтъ, — говоримъ мы, — первобытное человеческое 
стадо, настолько же подчиненное обычаю, насколько му- 
равейникъ или пчелиный улей подчинены инстинкту, не 
есть идеалъ прогресса. При услов1и возможной прочно- 
сти, общество прогрессивно лишь тогда, когда въ немъ 
растетъ сознан1е, растутъ новыя, высш1я потребности; 
когда въ немъ возможно-большее равенство между осо- 
бями служить лишь почвою къ возможно большему лич- 
ному развит1ю каждой изъ нихъ; когда обычный строй, 
обычная жизнь постоянно переработываются подъ вл1я- 
н1емъ расширяющейся мысли; когда связью общества, 
основою его прочности, является не одинаковый унасл* 
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дованный обычай, но одинаковое оживляющее вс%хъ 
уб'Ьжден1е. 

Н-Ьтъ, — продолжаемъ мы,— развит1е личной мысли, 
купленное ц'^ною порабощен1я и страдан!й большин- 
ства^ не есть процессъ, удовлетворяющ1й требованию 
прогресса. Это — явлен1е одностороннее, и безспорнымъ 
признакомъ тому служить уже то, что, при вс^хъ ум- 
ственныхъ усп'^хахъ меньшинства, такимъ образомъ вы- 
работаннаго на счетъ чужихъ страдан1й, это меньшин- 
ство очень мало еще развито нравственно, когда оно 
допускаешь для себя возможность развиваться при 
существующихъ услов1яхъ, когда оно не возмущается 
услов1ями, его выработывающими. Истинно - прогрес- 
сивное развит1е личной мысли лишь тогда осуще- 
ствляется, когда это развит1'е направлено къ сознан!ю 
солидарности между бол-Ье развитою личностью и ме- 
н-ке развитыми группами, на переработку обществен - 
ныхъ отношен1й въ смысл'^ этого направлен1я, на 
уменьшен1е неравенства въ развит1и членовъ солидарнаго 
общества. Истиннное развит1е личности можетъ им'1Ьть 
м-ксто лишь въ развитой групп-Ь людей, при взаимод'1Ьй- 
СТВ1И общественныхъ элементовъ, въ которыхъ различие 
степеней развит1я личностей доведено до возможно-мень- 
шаго минимума, и при общемъ стремлен1и еще понизить 
этотъ минимумъ. Въ здоровомъ общежит1и личности раз- 
виваются не на счетъ другихъ личностей, но при самой 
д-кятельной коопераши всЬхъ на пути развит1я. 

Но не есть ли это невозможный идеалъ? Не прихо- 
дится ли выбирать между обществомъ прочнымъ и соли- 
дарнымъ, но отрекшимся отъ услов1й развит1я личной 
мысли, и обществомъ съ сильно -работающею мысл!ю, но 
при услов1и безпрестанныхъ раздоровъ, безконечной 
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борьбы между личностями и группами, повторяющихся 
внутреннихъ и вн-Ьшнихъ катастрофъ? Не приходится ли 
выбирать между меньшинствомъ, развивающимъ свою 
мысль при условЫ порабощен1я и страданий большинства 
и отсутств1емъ развит1я мысли? Можетъ ли когда-нибудь 
ус1ановиться общественный строй, связанный уб'Ьжден1ями 
членовъ общества, солидарный во имя этихъ уб-^жденШ, 
строй, гд-Ь личности кооперировали бы для общаго раз- 
вит]я? Не противополагаютъ ли личные интересы навсегда 
одну личность другой? Не противополагають ли они на- 
всегда личность общественному строю, д-Ьлая изъ нея 
или эксплуататора общества, или его мученика? Могутъ 
ли личныя потребности отожествиться съ общественными 
задачами? Можетъ ли личный интересъ сд'Ьлаться скре- 
пляющею силою общежит1я настолько же, насколько онъ 
является побужден1емъ къ личной работе мысли? 

На этомъ фазис!^ развит1я пониман1я прогресса при- 
ходится сопоставить интересы личности и общества и 
посмотреть, насколько они согласимы. 

Факты истор1и показываютъ, что н'^тъ непримиримаго 
противор1^ч1я между кр-^пкою общественною связью и 
сильною работою мысли въ сред'Ь общества, и что 
личная мысль можетъ работать производительно не 
только въ направлен1и противоположен1я интересовъ 
личности интересамъ общества, въ направлен1и эксплуа- 
тащи общества личностью, но также и въ направ- 
лении солидарности между развитою личностью и об- 
ществомъ, къ которому она принадлежитъ, вызывая 
любовь къ соплеменникамъ, къ соотечественникамъ, къ 
людямъ вообще, вызывая стремлен1е скр-Ьпить ихъ соли- 
дарность между собою и свою солидарность съ ними, 
вызывая самоотверженную д-Ьятельность на общую пользу, 
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ДЛЯ которой приносятся въ жертву и личное благосостоя- 
Н1е, и личныя привязанности и сама жизнь. Рядомъ съ 
борьбой мысли противъ общественныхь привычекъ яв- 
ляется въ истор1и работа мысли на развит1е обществен- 
ной прогрессивной цивилизащи. Рядомъ съ борьбою ин- 
тересовъ за существоваше, за обога1цен1е, за монопол1ю 
наслажден1й, мы видимъ противод'Ьйствующ1е этой борь- 
бе подвиги сознательной службы общественному д%лу, 
ц'Ьлыя существован1я, посвященныя усилен1ю солидарно 
сти между людьми. 

Личность можетъ относиться сочувственно къ обще- 
ственной связи, въ которой она живетъ; не только во 
имя подчинешя господствующему обычаю, точно такъ 
же, какъ ея личный интересъ можетъ не только заклю- 
чаться въ томъ, чтобы пользоваться общественною сре- 
дою для такихъ своихъ Ескпей, которыя противоположны 
ц^ямъ большинства другихъ членовъ общества. Лич- 
ность можетъ на изв-Ьстной ступени развит1я признать, 
что ея интересы одинаковы съ интересами этого боль- 
шинства; она можетъ признать, что для нея выгодно, 
чтобы общественная связь была прочнее; такимъ обра- 
зомь, работа ея мысли можетъ быть направлена на скргь- 
плеше общественной связи, на усилен1е общественной 
солидарности. Сила развивающейся личной мысли совпа- 
даешь тогда съ силою бол'Ье и бол'Ье сплачивающагося 
общества. Согласное прогрессивное развитее обоихъ раз- 
смотр^нныхъ элементовъ сд-Ьлается тогда возможнымъ, и. 
въ такомъ случа-Ь явлен1я обоихъ процессовъ, помогая 
другъ другу, станутъ уже действительно прогрессив- 
ными. 

Останется только разобраться въ побужден1яхъ, дви- 
гающихъ личность въ ея д'Ьятельности. Это — власть, 
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обычая, сила интересовъ, увлечен!е аффею-овъ, нрав- 
ственное могущество уб%жден1й. Господство обычая и 
рутины, какъ безусловно противоречащее здоровой ра- 
боте мысли, должно быть безусловно признано явлешемъ 
регрессивнымъ. Прогрессивная мысль должна постоянно 
переработывать унасл^дованныя привычки сообразно сво- 
имъ развивающимся идеаламъ. Она должна д1у1аться 
МЫСЛ1Ю все бол^е критическою по разработке и груп- 
пировке существующаго матер1ала. Она, по объему своей 
области, должна делаться мысл1ю все более широкаго, 
последовательнаго и гармоническаго м1росозерцан1я, мыс- 
л!ю все более стройной и всеобъемлющей философш. — 
Аффектъ, какъ самостоятельное побужден1е къ деятель- 
ности, столь же мало, какъ и господство обычая, можетъ 
быть признанъ прогрессивнымъ деятелемъ общественной 
жизни, вследств1е крайней неправильности и непостоян- 
ства аффективныхъ проявлен]й. Онъ прогрессивенъ лишь 
тогдйу когда придаетъ более энерпи интересу и убеж- 
ден{ю, которые уже прогрессивны сами по себгь; а во 
всехъ другихъ случаяхъ можетъ быть столь же легко 
оруд1емъ застоя и регресса, какъ и оруд1емъ прогресса. 
Остаются интересы и убежден1я. Когда они противо- 
речатъ другъ другу въ груди одной и той же личности, 
мы можемъ иметь фанатиковъ, героевъ, уединенныгь 
мудрецовъ^ но мы имеемъ въ каждомъ случае исключи- 
тельные факты, неспособные сделаться основою обще- 
ственной силы, историческаго вл1ян1я. Когда убеждетя 
или интересы меньшинства противоречатъ убеждешямъ 
или интересамъ большинства, въ обществе нктъ соли- 
дарности, нетъ прочной связи. Оно накануне катастрофы, 
и никакой блескъ цивилизаши, никаюя громадныя завое- 
ван1я внешней культуры^или [личной мысли "не могуть 
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закрыть З1яющей раны на общественномъ т-Ьл-^. Обще- 
:твенный строй обреченъ гибели или радикальной пере- 
стройке. 

Лишь тогда прогрессъ возможенъ, когда въ 76-1^- 
«ден1е развитого меньшинства вошло сознание, что ин- 
гересы его тожественны съ интересами большинства 
во имя прочности общественнаго строя; когда стрем- 
лен1е сплотить общество въ бол-^е солидарное ц^лое 
во имя собственныхъ интересовъ выработалось въ раз- 
витыхъ личностяхъ въ нравственное уб'Ьжден1е; когда 
личность можетъ войти въ организующуюся обще- 
ственную силу во имя единства интересовъ вс^хъ эле- 
ментовъ, составляющихъ эту силу, когда, входя въ эту 
силу, личность вносить въ нее бол-Ье ясное сознан1е 
общности связующихъ общество интересовъ и въ этомъ 
самомъ процессе перерабатываетъ ихъ въ нравственное 
уб-Ьжден^е. Тогда задача прогресса устанавливается опре- 
д^леннымъ образомъ. Прогрессъ есть ростъ обществен- 
наго сознан1я, насколько оно ведетъ къ усилен1ю и рас- 
ширен1ю общественной солидарности; онъ есть усилен1е 
и расширен1е общественной солидарности, насколько она 
опирается на растущее въ обществе сознан1е. Органомъ 
прогресса является развивающаяся личность, вн'1Ь деятель- 
ности которой прогрессъ невозможенъ, которая въ про- 
цессе развитая своей мысли открываетъ законы обще- 
ственной солидарности, законы соц10лопи, прилагаетъ 
эти законы къ современности, ее окружающей, и въ 
процессе развит1я своей энерпи находитъ пути практи- 
ческой деятельности, именно перестройки окружающей 
его современности, согласно идеаламъ своего убежден1я 
и даннымъ своего знан1я. 

Если интересы мысли и интересы солидарности обще- 
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ЖИТ1Я, интересы личности и интересы общества, къ ко- 
торому она принадлежитъ, могутъ быть согласимы, и 
если на этомъ пути лежитъ истинное пониман!е и истин- 
ная практика прогресса, то приходится разсмотр^ть вни- 
мательн-^е и разд-клить на категор1и т-Ь потребности лич 
ности, удовлетворен1е которыхъ она ищетъ въ обще 
ЖИТ1И, для удовлетворен1я которыхъ общество создаеть 
различные органы, соотв'^тствующ1е различнымъ функ- 
шямъ, и которые составляютъ основную схему истори- 
ческаго развит1я. Эти потребности бываютъ или основ- 
ныя и постоянныя, или выработанныя процессомъ разви- 
Т1Я мысли и жизни и обусловливающ1я самое это разви- 
Т1е, или вызванныя преходящими фазисами истор1и и 
временныя, или даже патологичесюя. Присутств1е патоло- 
гическихъ потребностей придаетъ и ходу истор!и пато- 
логическое течен1е; ихъ устранен1е есть одна изъ формъ 
борьбы за прогрессъ. Установлен1е же правильной 1ерар- 
Х1И потребностей основныхъ и временныхъ, уяснен1е ихъ 
взаимной зависимости и рашональнаго отношен1я между 
ними есть одна изъ главныхъ отраслей работы критиче- 
ской мысли, подготовляющей правильную практику про- 
гресса. Ц-Ьлью правильнаго историческаго развит1я мо 
жетъ быть лишь возможно-полное удовлетворен1е здоро- 
выхъ потребностей челов'Ька въ той 1ерарх1и, какъ он'Ь 
сознаются имъ, какъ низш1я и высш1я, по м-^р-Ь его лич- 
наго развит1я. 

Во взаимод'Ьйств1и основныхъ и выработанныхъ здо- 
ровыхъ потребностей челов-Ька проявляются основные 
процессы исторш. 

ВсЬ основныя потребности суть потребности чисто 
матер1альнаго свойства и связаны съ самыми элементарными 
процессами жизни. Временныя потребности, выработы- 
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вяемыя истор1ею, уже гораздо сложн-^е. Челов-Ькъ ихъ 
ставить обыкновенно выше, но подъ ними скрывается, 
собственно, стремлен1е удовлетворить наилучшимъ обра* 
зомъ все т-Ь же элементарный потребности; все осталь- 
ное, къ этому прилипшее съ течен1емъ времени, есть, 
большею частью, патологическ1й наростъ. Элементарный 
потребности являются сначала въ форм-Ь безсознательной 
и создаютъ М1ръ обычаевъ, при чемъ, при односторон- 
немъ стремлен1и удовлетворить одной потребности, обще- 
жит1е загромождается множествомъ наростовъ чисто -пато- 
логическихъ, м'Ьшающимъ проявиться другимъ сторонамъ 
развит1я личности и общества, и съ которыми прихо- 
дится бороться мысли при ея стремлении къ прогрессу» 
При поздн-кйшемъ фазисЬ развит1я, т-Ь же потребности 
воплощаются въ релипозныя в'Ьрован1я, въ философск1я 
м1росозерцан1я, въ художественные образы и, какъ идея 
мистическая или метафизическая, какъ идеалъ искусства 
или нравственности, въ форм^ аскетизма или высшей 
мудрости, вступаютъ какъ бы въ борьбу съ своими соб- 
ственными элементарными формами. Но эта борьба есть 
опять-таки патологическое явлен1е. Основныя потребности 
должны быть удовлетворены, и правильная работа 
мысли челов'^ка направляется на вопросъ объ ихъ удовле- 
творен1и наибол-Ье полнымъ и лучшимъ образомъ. 

При этомъ, сама работа мысли создаетъ новыя по- 
требности, неразд'кльныя съ развит1емъ мысли и потому 
здоровыя, но выработанныя челов-Ькомъ въ его развит!и, 
какъ потребности создания историческаго прогресса. Он-Ь 
являются какъ ускоряющими силами прогресса, такъ и 
самыми могучими оруд1ями для правильнаго удовлетво- 
рен1я основныхъ потребностей человека. Потребность 
критическаго мышлен1я раскрываетъ патологическ1й эле- 
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ментъ обычая и временныхъ потребностей, высвобождаетъ 
реальное содержан1е основныхъ потребностей изъ нарос- 
шихъ на нихъ слоевъ культурныхъ обычаевъ и релипоз- 
ныхь, метафизическихъ, художественныхъ построен1й и 
образовъ. Наука ставить опред-Ьленно задачу о !ерарх!и 
здоровыхъ потребностей челов-Ька. Потребность фило- 
софскаго мышлешя вноситъ единство въ разнообразныя 
частныя попытки р-Ьшить эту задачу, и до т-Ьхъ поръ 
последовательно перестроиваетъ систему мысли, пока эта 
система охватить вс*^ завоеван1я науки и доведетъ ги- 
потетическ1й элементъ своего содержан1я до возможно- 
незначительнаго минимума. Потребность художествен- 
наго творчества воплощаетъ въ ц'Ьльные патетичесюе 
образы все уясняющееся пониман1е основныхъ и исто- 
рическихъ потребностей челов-Ька. Потребность нравствен- 
ной деятельности создаетъ героевъ и мучениковъ, кото- 
рые воплощаютъ въ жизнь и въ действ1е это пониман1е, 
кладутъ камень за камнемъ въ постройке такого обще- 
ства, въ которомъ удовлетворен1е основныхъ и устране- 
Н1е патологическихъ потребностей будетъ возможно, и 
часто скр^пляють эти камни жертвами своего личнаго 
счаст1я. 

Но подъ этой разнообразной борьбой за прогрессъ 
совершается всетаки основной процессъ исторш, стре- 
млен1е удовлетворить наилучшимъ образомъ основнымъ 
весьма элементарнымъ потребностямъ человека. 

При бол-Ье тщательномъ разсмотр'Ьн1и, эти основныя 
потребности сводятся на очень немнопя: на потребность 
въ пище, одежде, жилище, оруд1яхъ труда и т. под., 
т. е. на группу такъ называемыхъ экономическихъ по- 
требностей и на потребность въ безопасности. Первая 
создаетъ экономинесшй строй, его различный функцЫ и 
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органы; вторая — тлитическгя отношенгя, вн'Ьшн1я и 
внутренн!я. Вс% основныя потребности челов-Ька, не вхо- 
ДЯ1Д1Я въ эти дв-Ь категор1и, не суть потребности, им-^ю- 
1Д1Я прямое отношение къ скр'Ьплен1ю или къ ослаблен1ю 
общественной солидарности, следовательно — зд%сь и раз- 
сматривать ихъ нечего. Век проч1я, сюда относя1Ц1яся, 
вырабатываются въ течен{е истор1и, подъ вл1ян1емъ ея 
процессовъ, и, сл-Ьдовательно, — принадлежать или къ вре- 
меннымъ, или къ патологическимъ, или къ т-Ьмъ, кото- 
рыя сутц какъ сказано выше, продукты здороваго раз- 
ВИТ1Я общества и главныя оруд1я ускорен1я обществен- 
наго прогресса. 

Итакъ, въ пестрой и разнообразной картин-^ исто- 
рическихъ и современныхъ общественныхъ явлен1й при- 
ходится прежде всего разгляд-Ьть, подъ скромными фор- 
мами привычекъ и подъ роскошными покровами рели- 
г1озныхь, научныхъ, философскихъ художественныхъ, 
нравственныхъ продуктовъ человеческой деятельности, 
экономичесюе интересы личности и общества и интересы 
личной и общественной безопасности, такъ какъ эти 
интересы должны быть удовлетворены прежде всего, такъ 
какъ безъ удовлетворен1я ихъ общество не можетъ иметь 
ни прочности, ни солидарности, а личность не можетъ 
нравственно развиваться. 

Но и между этими основными потребностями надо 
установить мысленно зависимость, такъ какъ отъ этого 
зависитъ истинное пониман1е условШ прогресса. Что при- 
мируетъ въ общественныхъ задачахъ и въ обществен- 
номъ развит1и, политичесюе или экономическ1е инте- 
ресы? — Помощью ли правильнаго государственнаго пере- 
устройства можно достигнуть экономическаго прогресса, 
или подъ политическими столкноветями и борьбою за 
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власть приходится вид-Ьть лишь экопомическ1я задачи? — 
Надо ли призывать древняго премудраго Солона или бо- 
л-Ье новаго, сказочнаго Утопа, которые должны устано- 
вить закономъ надлежащ1е экономическ1е порядки? — Надо 
ли искать въ палатахъ общинъ и лордовъ, въ конвенте 
подъ знаменемъ « свободы, равенства и братства', въ 
вашингтонскомъ конгрессЬ федерированныхъ республикъ, 
въ земскихъ соборахъ Ивана Грознаго, Алекс-Ья , тишай - 
шаго" или Екатерины „ Великой" законодательствъ, ко- 
торыя должны р-Ъшать весь общественный вопросъ? 
Надо ли агитировать за всеобщую подачу голосовъ и 
биться на баррикадахъ, какъ это д-^лали въ Париж-Ь, 
В^Ьн-Ь, Берлин-Ь, Рим%, чтобы отвоевать политически про- 
грессъ, а съ нимъ вм-^сгк и экономичесюй? - Или, можетъ 
быть, на этомъ пути челов'Ъчество шло за иллюз1ями; 
премудрые Солоны давали лишь юридическую форму 
реально существовавшему заран-^е экономическому гос 
подству. Утопы никогда не существовали, и если бы су- 
ществовали, то были бы немощны предъ экономическими 
силами, около нихъ господствующими, пока не нашли бы 
средства подорвать эти силы. Не писали ли век консти- 
тущи, уложен1я, харт1и всегда и везд-к т-Ь общественный 
группы, въ рукахъ которыхъ находилось фактически эко- 
номическое господство? Не приходили ли къ жалкому 
ф1аско, при всемъ героизме и самоотверженш личностей, 
въ нихъ участвовавшихъ, вс% политичесюя революши, 
если он-к не изм-княли въ обществ-к распред'клен1е бо- 
гатствъ, и не оставалось ли изъ нихъ прочнымъ лишь 
то, что обозначало экономическое переустройство? Не 
оказывались ли осуществимыми лишь гк планы пере 
распред'клен1я богатствъ, которые опирались на осуще- 
ствившаяся уже изм'Ънен1я формы производства и обмана? 
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Не были ли истинно реальными, истинно-радикальными 
лишь т% требован1я боровшихся парт(й, которыя 01носи- 
лись къ удовлетворен1ю экономическихъ потребностей и 
которыя соотв-ктствовали д-Ьйствительнымъ услов1ямъ эко- 
номической жизни общества въ данную эпоху? 

При разсмотр^ши взаимод'Ъйств1я экономическихъ и 
политическихъ потребностей въ истор1и, научное р-кше- 
Н1е вопроса склоняется къ господству первыхъ надъ по- 
сл-кдними, и всюду, гд-Ь, при помощи историческаго ма- 
тер!ала, можно разгляд-Ьть съ большею подробностью 
истинное течен1е фактовъ, приходится сказать, что поли- 
тическая борьба и ея фазисы им'кди основан1емъ борьбу 
экономическую; что р'Ьшен1е политическаго вопроса въ 
ту или другую сторону обусловливалось экономическими 
силами; что эти экономичесюя силы создавали каждый 
разъ удобныя для себя политическ1я формы, зат-Ьмъ 
искали себ'Ь теоретическую идеализашю въ соотв'^т- 
ственныхъ религ1озныхъ в'^рован1яхъ и философскихъ 
м1росозерцан1яхъ, эстетическую идеализац1ю въ соотв-^т- 
ственныхъ художественныхъ формахъ, нравственную 
идеализащю въ прославлен1и героевъ, защищавшихъ ихъ 
начала. 

Однако, не разъ эти политичесюя формы, отвлечен- 
ныя идеи и конкретные идеалы, созданные экономиче- 
скими силами, установившись, сд'Ълавшись элементомъ 
культурнаго строя, обращались въ самостоятельныя об- 
щественныя силы и, забывъ или отвергая свое проис- 
хожден1е, вступали въ борьбу за господство съ гЬми 
самыми экономическими силами, которыя ихъ создали, 
вызывая на историческую арену новым формы экономи- 
ческихъ потребностей, новыя экономичесюя силы. Фео- 
дальная система собственности была подорвана въ значи- 
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тельной м-Ьр-Ь той административно-государственной си- 
стемой, которую она сама создала для своего обезпече- 
Н1Я, и той идеею договора, которую она сама выдвинула, 
какъ огражден1е отъ злоупотреблен1й центральнаго госу- 
дарственнаго органа. Современный государственный мили- 
таризмъ, охраняюний святыню собственности биржевыхъ 
и фабричныхъ царей отъ голоднаго пролетар1ата, не разъ 
является въ рукахъ Наполеоновъ 111, Бисмарковъ и ихъ 
подражателей оруд1емъ плановъ, далеко не тожествен- 
ныхъ съ экономическими интересами этихъ царей. Идеалъ 
равенства, во имя котораго буржуаз1я упрочила свое 
господство надъ феодальными собственниками въ пред- 
шествующШ пер!одъ, становится для нея обоюдоострымъ 
мечемъ въ настоящей общественной борьб'Ь, когда вол- 
нующ1йся пролетар1атъ подчеркиваетъ въ этомъ идеале 
элементъ равенства экономическаго. 

Такимъ образомъ, борьба экономическихъ силъ услож- 
няется участ1емъ въ ней гЬхъ продуктовъ этой борьбы 
въ области политическихъ формъ и идеальныхъ задачъ, 
которые требуютъ себ-Ь господства во имя своего само- 
стоятельнаго права на историческое существован1е. Но, 
какъ ни разнообразны формы этой борьбы, ея процессь, 
въ сущности, не особенно сложенъ. 

Услов1я производства и обм-^на въ данную эпоху, въ 
комбинаши съ существующими политическими формами 
и съ унасл-Ьдованною долею привычекъ культуры, уаа- 
навливаютъ фатально распред'Ьлен1е богатствъ, а следо- 
вательно —распред'Ьлен1е труда и досуга, распределение 
возможности работы мысли въ данномъ обществе. Об- 
разуется господствующее меньшинство, концентрирующее 
въ своихъ рукахъ главную долю богатства, поэтому мо- 
нополизирующее главную долю общественнаго вл1ян1я и 
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политической власти, неизб-Ьжио монополизирующее почти 
исключительно и досугъ для работы мысли и самую эту 
работу. Оно стремится укр-Ьпить свое господство обы- 
чаемъ, законами, в'Ьрован1емъ, философскими и научными 
соображешями, художеетвеннымъ творчествомъ. Положе- 
Н1е подчиненнаго большинства становится все хуже. При- 
вычки мысли и жизни все бол^е отд-Ьляютъ господствую- 
щее меньшинство отъ подчиненнаго большинства. Истор1Я 
перваго, съ его бол'Ье или мен'Ье блестящею вн^Ьшностью 
культурныхъ формъ и бол-Ье или мен-Ье могущими завое- 
ван1ями досужей мысли, становится все бол-Ье чуждою 
общественной жизни большинства, трудящагося для со- 
здания этой цивилизаши меньшинства. Но одно сосуще- 
ствование ихъ рядомъ обусловливаетъ н-Ькоторыя патоло- 
гичесюя явления. Необходимость держать въ подчинен1и 
эксплуатируемое большинство искажаетъ работу мысли 
меньшинства. Присутств1е наслажден1й ему недоступныхъ 
въ области матер1альной и интеллектуальной все бол-Ье 
раздражаетъ большинство, д-Ьлаетъ его врагомъ господ- 
ствующихъ классовъ и всего наличнаго общественнаго 
порядка. Классовая борьба растетъ и обостряется. Обще- 
ственная солидарность становится фиктивною и суще- 
ствован1ю общества грозить опасность. 

При резкой постановк-Ь этого общественнаго разлада, 
существовавшей сплошь и рядомъ въ древнемъ М1р'%, при 
обособленности нашональностей, катастрофа наступала 
быстро и р-Ьшительно. Приходилъ бол^Ье б'Ьдный хищ- 
ный сосЬдъ съ нам'Ьрен1емъ воспользоваться самымъ про- 
стымъ образомъ богатствомъ, скопленнымъ меньшин- 
ствомъ разсматриваемаго общества. Большинство относи- 
лось довольно равнодушно къ грозящей опасности. Мень- 
шинство было раззорено или гибло. Цивилизашя исче- 

Отгеб Ьу Сл0091С 



348 ИСТ0РИЧЕСК1Я ПИСЬМА. 

зала со всЬмъ своимъ блескомъ, и черезъ тысячи л'Ьтъ 
археологи читали съ изумлен1емъ на папирусахъ и гли- 
няныхъ кирпичахъ свид-^тельства о неслыханныхъ завое> 
ван1яхъ мысли; они оплакивали катастрофу, погубившую 
эту «забытую цивилизашю", и забывали обыкновенно 
оплакивать судьбу милл10новъ большинства, жившаго съ 
нею рядомъ, создавшаго ее своимъ потомъ и кровью, 
никогда не участвовавшаго въ ея наслажден1яхъ и до- 
статочно страдавшаго во время в-^ковъ или тысячел^т1й 
ея существован1я, чтобы вид-Ьть равнодушно ея паден1е. 
Былъ и другой исходъ. Работа мысли и создан1е по- 
литическихъ формъ вызывали къ общественной жизни, 
въ интересахъ господствующаго меньшинства, новыя об- 
щественныя группы, которыя, пользуясь случаемъ или 
фатальнымъ развит1емъ техники производства и обмана, 
техники политической жизни, отвоевывали себ% эконо- 
мическую самостоятельность, следовательно — и обще- 
ственное вл1ян1е. Между безусловно господствующимъ 
меньшинствомъ и безусловно подчиненными массами воз- 
никало н-^сколько промежуточныхъ слоевъ, которые им^ли 
долю въ господств-Ь и долю въ подчинен1и и, естественно, 
стремились увеличить первую и уменьшить вторую. Иногда 
работа мысли переходила почти вполн-Ь къ этимъ про- 
межуточнымъ слоямъ. Прогрессъ въ области техники и 
обм-Ьна усиливалъ однихъ. Литературное, научное, фило- 
софское, художественное творчество становилось уд-Ьломъ 
другихъ. Создавались и сталкивались на арен% мысли 
различные идеалы, различныя м1'росозерцан1я. Вступали 
въ споръ за общественное господство различныя силы. 
Та изъ нихъ, которая ум-Ьла связать свои интересы— 
д-Ьйствительно или фиктивно — съ интересами безусловно 
подчиненныхъ и страждущихъ массъ, становилась пре- 
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обладающею силою, потому что ей удавалось направить 
д-Ьйствительный или призрачный «ростъ общественнаго 
сознан1я* на яусилен1е общественной солидарности" въ 
свою пользу. Эта преобладающая сила или разлагала 
общественные органы своихъ противниковъ и выростала 
на ихъ развалинахъ, которыя распадались какъ-бы сами 
собою (какъ организащя церкви выросла на разлагаю- 
щейся римской импер1и), или вызывала бол-^е или мен-^е 
кровавую револющю и на плечахъ подчиненныхъ клас- 
совъ поднималась до безусловнаго экономическаго и 
юридическаго господства, создавая новыя общественныя 
формы, въ которыхъ обыкновенно ея помощники въ 
борьб-^ занимали столь же подчиненное м-Ьсто, какъ и въ 
прежнемъ стро-Ь. Начинался новый пер10дъ истор1и, обу- 
словленный, въ^сущности, экономическимъ господствомъ 
новаго общественнаго слоя, создающ1й соответственно 
тому новыя политически формы, новые продукты мысли 
для идеализаши существующаго, и т-^мъ самымъ дающ1й 
начало новымъ промежуточнымъ слоямъ, которые могли 
разростись въ новыя общественныя силы. 

Но при этомъ повторяющемся основномъ процессЬ 
почва, на которой онъ происходилъ, постоянно изм-Ьня- 
лась, и потому самыя явлен1я никогда не повторялись и 
не могли повторяться. Новый экономически господствую- 
щ1й классъ былъ вовсе не въ положен1и своихъ пред- 
шественниковъ, такъ какъ онъ опирался на иныя формы 
производства и обм'Ьна; им'Ья около себя иную комбина- 
ц1ю общественныхъ силъ, онъ долженъ былъ брать въ 
разсчетъ иные идеальные продукты мысли и иныя об- 
щественныя привычки, а потому ему грозили иныя ката- 
строфы. 

И соответственно тому, борцы за прогрессъ въ каж- 
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дую эпоху им-кли предъ собою иныя задачи, какъ въ 
отношен1и возможности распространять свое пониман1е 
прогресса, такъ въ отношен1и средствъ организовать об- 
щественную силу для борьбы за него, а также въ 
отношен1и выработки въ самихъ себ-Ь и около себя но- 
выхъ привычекъ мысли и жизни, гармонирующихъ сь 
новымъ пониман1емъ прогресса. Но всегда и везд* эти 
задачи, правильно понятыя, им-Ьли одинаковую сущность. 
Эта сущность заключалась въ сл%дующемъ: изменить 
формы распред1'>лен1я общественныхъ силъ, преимуще- 
ственно же формы распред'Ьлен1я богатства, согласно су- 
ществующимъ услов1ямъ производства и обм-Ьна, пользуясь 
существующими обычными и юридическими формами об- 
щественной организаши, беря въ соображен1е различный 
существующ1я завоеван1я мысли научной, построен1я 
мысли философской, типы мысли художественной, идеалы 
мысли нравственной; совершить эти изм'Ьнен1я въ напра- 
влеши наибольшаго усилен1я и расширен1я общественной 
солидарности и наибольшаго роста общественнаго созна- 
Н1я; наконецъ, закр-^пить совершившееся изм'Ьнен1е поли- 
тическими формами наибол'Ье гармоничными съ совер- 
шившимся переворотомъ, идеальными продуктами науки, 
философ1и, искусства, наилучше оправдывающими это 
изм'Ьнен1е, и воплощен1емъ въ жизни нравственныхъ 
идеаловъ, наибол'Ье соотв'Ьтствующихъ здоровымъ потреб 
ностямъ челов'Ька. 

Лишь таковъ могъ быть прогрессъ въ челов-Ьческомъ 
обществ-Ь и, лишь признавъ это за точку исхода, мы 
можемъ правильно поставить сл'Ьдующ1й вопросъ: въ 
чемъ фактически заключались реальные фазисы истори- 
ческаго прогресса? 

Зд-Ьсь, прежде всего, приходится им-Ьть въ виду за- 
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дачи истор1и цивилизаши и, на основан1и этихъ задачъ, 
понять фазисы историческаго процесса въ ихъ ц-^ломъ. 
Эти задачи я указалъ уже въ первомъ письм-Ь, но теперь 
ихъ можно формулировать н'1&сколько иначе 

Истор1я цивилизаши должна показать: какъ изъ есте- 
ственныхъ потребностей развилась первая культура; какъ 
она немедленно прибавила къ естественнымъ пбтребно- 
стямъ искусственныя въ форм-Ь привычекъ и предан1й; 
какъ мысль работала на этой почв-Ь, увеличивая знан1е, 
уясняя справедливость, округляя философ!ю, воплощая 
свои пр1обр'^тен1я въ жизнь; какъ этимъ путемъ возни- 
калъ рядъ культуръ, см-Ьнявшихъ одна другую; какъ ихъ 
формы давали бол'1&е или мен'1&е простора работ*^ мысли; 
какъ цивилизаши, такимъ образомъ возникавш1я^ разви- 
вались критическою борьбою личностей, ослабляли и гу- 
били сами себя недостаточнымъ пониман1емъ требован1й 
справедливости, или впадали въ застой отъ недостаточ- 
ной работы въ нихъ критической мысли, или д-Ьлались 
жертвою вн^шнихъ историческихъ катастрофъ; какъ пе- 
р10ды усиленной работы критической мысли ускоряли и 
оживляли прогрессивное движен1е челов'1&чества; какъ 
сменялись они пер!одами господства предан1й, еще силь- 
ныхъ въ массЬ, недостаточно развитой передовымъ мень- 
шинствомъ; какъ критическая мысль снова продолжала 
работать подъ самыми неудобными, повидимому, фор- 
мами, подъ самыми неподходящими девизами; какъ росли 
и сталкивались парт1и; какъ м-^нялся смыслъ великихъ 
принциповъ на ихъ знаменахъ; какъ критика и только 
одна критика вела челов'1&чество впередъ; какъ ложныя 
идеализаши мало по малу сменялись истинными; какъ 
расширялась область истины; какъ уяснялась и вопло- 
щалась въ жизнь личностей и въ общественныя формы 
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справедливость; какъ падали предъ ними самыя прочный 
предан1я, исчезали самыя закорен-Ьлыя привычки, оказы- 
вались немощными самыя громадныя силы; какъ въ драму 
истор1и вписывали свои имена личности, нашональности, 
государства, поочередно становясь органами то прогресса, 
то реакШи; какъ выработался въ нын%шнемъ челов-Ьче- 
ств-Ь тотъ идеалъ прогрессивной д-Ьятельности, который 
борется въ наше время противъ всЬхъ ложныхъ идеали- 
зашй и явно-реакшонныхъ стремлен1й, его окружающихъ, 
противъ наслоившихся культурныхъ привычекъ и преда- 
Н1Й стараго времени, противъ индифферентизма большин- 
ства. 

Еще короче задачу истор1и цивилизаши можно вы- 
разить такъ: показать, какъ критическая мысль личностей 
переработывала культуру обществъ, стремясь внести въ 
цивилизашю ихъ бол-Ье истины и справедливости. 

На основан1и предыдущаго, р'Ьшен1е вопроса о фак- 
тическомъ ход'Ь историческаго прогресса представляется 
въ сл'Ьдующемъ вид-Ь. Изсл'Ьдователю придется сначала 
разсмотр-Ьть переходъ огь антропологическаго царства 
обычая къ пер1оду обособленныхъ нацюнальностей. Предъ 
наблюдателемъ зат-Ьмъ возникнетъ, всл'Ьдств]е усиливша- 
гося обм-Ьна продуктовъ матер^альныхъ и идеальныхъ и 
усилившейся экономической и умственной зависимости 
между нашями, идея универсальной челов-Ьческой мудро- 
сти, универсальнаго юридическаго государства, универ- 
сальной братской религ1и. Но именно потому, что эти 
универсальныя начала не были кр-^пко связаны съ основ- 
ными потребностями челов'Ька, имъ не удалось устано- 
вить солидарность челов-^чества, и новая европейская 
цивилизашя, характеризованная т'Ьмъ, что она сделалась 
цивилизащею свгыпскою, вернулась къ противор-кчивымъ 
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идеямъ обособленныхъ государственныхъ организмовъ 
при су1дествован1и универсальной научной истины, про- 
пов'Ьдуемой на вс^хъ языкахъ, во всЪхъ школахъ; при 
сохраненномъ — хотя и слаб^ющемъ — пережнван1и уни- 
версальнаго, единаго для всЬхъ людей, релип'ознаго дог- 
мата: при су1цествован1и и все усиливающемся разроста- 
н1и универсальной, космополитической промышленности, 
охватывающей своей системой производства, обм-^на, 
денежныхъ оборотовъ кредита, биржевыхъ спекуляшй и 
фатальныхъ кризисовъ все цивилизованное или полуци- 
вилизованное человечество. Само собою разум'Ьется, что 
противор'Ьчивые общественные идеалы, при этомъ создан- 
ные, не могли быть прочны. Два в-Ька не просуществовалъ 
идеалъ общественной солидарности въ форм'1& государ- 
ственнаго абсолютизма. Едва онъ сменился идеаломъ го- 
сударственной демократ1и, какъ рядомъ съ нимъ возстала 
разлагающая политичесше идеалы мысль политической эко- 
ном1и, требуя примата для экономическихъ началъ. Но 
политическая экономзя, выступавшая, какъ союзникъ и 
идеальное оправдан1е экономическаго и политическаго 
господства буржуаз1и, какъ научный элементъ правового 
государства, весьма скоро встр-Ьтилась съ новыми зада- 
чами, для р'Ьшен1я которыхъ буржуазия была безсильна. 
Фатально вызывая существован1е все растущаго, вырож- 
дающагося или волнующагося пролетар1ата, капиталисти- 
ческое хозяйство, съ политическими формами, имъ вы- 
званными, съ идеальными продуктами, выросшими 
подъ вл1ян1емъ его борьбы со среднев%ковымъ феода- 
лизмомъ и съ новымъ абсолютизмомъ, не давало воз- 
можности буржуазии ни устранить существован1я проле- 
тар1ата, ни м-Ьшать ему разростаться въ общественную 
силу. Во имя выработанныхъ ран-Ье демократическихъ 
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идеаловъ, требован1я экономической перестройки обще- 
ства возникали снова и снова подъ разными формами. 
Сначала утописты стали рисовать М1ру свои картины но- 
ваго органическаго перюда въ жизни челов-Ьчества, цар- 
ства гармонш между капиталомъ, талантомъ и трудомъ, 
стройнаго М1ра всеобщей коопераши въ труд-Ь и разви- 
ты. Но борьба общественныхъ силъ не могла никогда 
окончиться такъ мирно. Лагерь трудящихся на поддержку 
современной цивилизаши отд'Ьлялся все бол-^е глубокой 
пропастью отъ лагеря пользующихся этою Щ1вилизац!ею, 
а, при современномъ ростЬ мысли, не могли уже отсут- 
ствовать многочисленные промежуточные классы между 
безспорными царями биржи и пролетар1атомъ, несшимъ 
на рынокъ свои руки и свой мозгъ. Въ рядахь бунтов- 
щиковъ противъ капиталистическаго строя не замедлили 
явиться борцы, опиравш1еся на всЬ завоеван1я мысли пред- 
шествующихъ пер10довъ, и фатально эта мысль, въ сво- 
емъ развит]и, ставила задачи все бол%е острыя и катего- 
рическ1я. Она поставила задачу соц1олопи какъ единой 
науки, какъ в^нца наукъ. Она выдвинула законъ всеоб- 
щей эволюц!и и провозгласила, что всЬ общественный 
явлен1я и формы суть явленш и формы временныя, ,,исто- 
рическ1я категор1и". Она дала ощупать и непримиримую 
противоположность капитала и труда, и фатальное поро- 
жден1е пролетар1ата самимъ развит1емъ капитализма, и 
неминуемую катастрофу, грозящую капитализму. Буржу- 
азнымъ идеаломъ прогресса путемъ всеобщей конкуррен- 
ши, космополитическихъ спекулящй биржи для скопле- 
Н1Я несм-^тныхъ богатствъ въ рукахъ ея царей, былъ про- 
тивопоставленъ идеалъ солидарности трудящихся и только 
трудящихся. Идеалу всесильнаго государства, охраняюща- 
го священную собственность спекуляторовъ, былъ противо- 
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поставленъ идеалъ политической анарх{и, опирающейся 
на взаимный обм'Ънъ услугъ. Мысль о создании новой об- 
щественной силы для поб-^ды натъ старыми воплотилась 
въ призывъ: .соединяйтесь!" обращенный къ хронически- 
голодающимъ классамъ всЬхъ странъ и племенъ, и ц'Ь- 
лыхъ восемь л'^тъ просуществовала первая попытка ор* 
ганизаши этой силы, ужаснувшей всЬ господствующ1е 
элементы стараго М1ра. Она пала не подъ нхъ >дарами, 
а всл'Ьдствге недостатковъ собственной организац1и, не- 
изб-кжныхъ при всякой первой попытк-Ь подобнаго рода. 
Шумъ и громъ политическаго соперничества между го- 
сударствами, хитросплетен1я диплом атовъ, временный фей- 
ерверкъ .культурной борьбы* св'1&тской мысли противъ 
выдохшагося клерикализма не могли и не могутъ закрыть 
отъ внимательнаго наблюдателя т-Ьхъ экономическихъ 
основъ современнаго разлада, которыя вызываютъ боль- 
шинство болей нашего пер1ода, и т-Ьхъ экономическихъ 
задачъ, которыя настоятельно требуютъ себ-Ь р'Ьшен1я, 
такъ какъ р'Ьшен1е всЬхъ прочихъ задачъ зависитъ отъ 
р'Ьшен1я ихъ. 

И вотъ, на основан1и этого пониман1я общаго содер- 
жан1'я прогресса и его фазисовъ, возникаетъ трет1й и са- 
мый жгуч!й изъ поставленныхъ выше вопросовъ, потому 
что онъ наибол-Ье близокъ къ практик-^, именно: въ чемъ 
заключается возможный для нашего времени обществен- 
ный прогрессъ? 

Если настоящ1й строй неправиленъ, если въ немъ су- 
ществуетъ непримиримый раздоръ; если предыдущая ис- 
тор1я разрушила солидарность релипозныхъ, нащональ- 
ныхъ, семейныхъ, государственныхъ связей, если вс'1& ста 
рые идеалы поблекли и потеряли плодород1е, и если об- 
щ1е законы сощологической зависимости явлен1й уб-Ь- 
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ждаютъ насъ. что неудовлетворен1е экономическихъ по- 
требностей лежитъ въ основан1и всякой общественной 
бол-^зни, что экономическое переустройство есть первый 
и необходим'1&йш1й шагъ во всякомъ общественномъ л'к- 
чен1'и, — то въ чемъ же должно лежать это переустрой- 
ство, необходимое для нашего времени? Н-Ьтъ ли въ су- 
ществующихъ услов1яхъ производства и обм-^на прямыхъ 
указашй на то, какъ должно изм-Ьниться и распределение? 
Не поставили ли наука и литература, философ1я и жизнь 
уже довольно ясно передъ всякимъ искреннимъ умомъ 
гЬ истины, которыя сл-Ьдуетъ воплотить въ практику, гЬ 
идеалы, которые сл-Ьдуетъ осуществить въ бол^е обшир- 
ныхъ разм-^рахъ? Нельзя ли уже совершенно безспорно 
опред'Ьлить, въ какомъ направлен1н конкурреншя фаталь- 
но не дозволяетъ думать о гармонии интересовъ, объ 
установлен1и солидарности между личностями и группа- 
ми, и въ какомъ солидарность не только возможна, но 
уже осуществлялась при самыхъ невыгодныхъ услов1яхъ, 
при самой печальной обстановк-Ь? Нельзя ли на основа- 
н1и предыдущаго роста мысли съ достаточною в1^рностью 
определить ближайш1й фазисъ прогрессивнаго развит1я 
общественнаго сознашя? 

Если же вопросъ о необходимомъ экономическомъ 
переустройстве для насъ решенъ, если мы усвоили опре- 
деленный планъ возстановлен1я и усилен1я разрушенной 
теперь въ обществе солидарности, определенный планъ 
роста общественнаго сознан1я, то каюя политичесюя фор- 
мы будутъ наиболее соответствовать новымъ экономи- 
ческимъ формамъ производства, обмена и распределен1я, 
потребности всесторонняго развит1я личности и всеобщей 
кооперащи для коллективнаго общественнаго развит1я и 
наилучше обезопасятъ этотъ прогрессивный процессь? 
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Какая система знания, какое философское м1росозерцан1е, 
как1е художестйенные типы наилучше укр-Ьяптъ новый 
порядокъ въ области идей? Какъ долженъ жить въ наше 
время борецъ за прогрессъ, чтобъ его жизнь соотв-Ьт- 
ствовала его р-Ьшимости бороться за прогрессъ? 

Мы ставимъ лишь вопросы, но читатель, къ которо- 
му мы обращаемся, читатель, который не бросилъ пре- 
дыду1щ*я стрйницы, какъ возмущаЮщ1я покой его мысли, 
рутину его жизни, читатель, который вдумался въ зада- 
чи, поставленныя на этихъ страницахъ, самъ уже найдетъ 
опред'Ьленные отв'Ьты на эти частные вопросы. Эти от- 
веты и не сл-Ьдуетъ вычитать изъ книги, принять ни 
в-Ьру: ихъ сл-Ьдуетъ почерпнуть изъ жизни; они должны 
составить основу жизненнаго уб'Ьжлен1я. 

Когда же эти частные отв-Ьты получены, то именно 
они, въ своей комбинаши, составятъ отв-Ьтъ на вопросъ. 
поставленный выше: въ чемъ заключается возможный для 
нашего аремени общественный прогрессъ? Въ чемъ за- 
ключается онъ для общества, которое хочетъ быть пред- 
ставителемъ лучшихъ стремлен1й современнаго челов'Ьче- 
ства? Въ чемъ заключается онъ для личности, которая 
жаждетъ не спокойств1*я рутинной жизни, не наслажден1й 
интеллигентнаго чувственнаго животнаго, а наслажден1я 
жизнью идейною въ своемъ сознанш, жизнью солидар- 
ности со всЬмъ т%мъ, что въ челов'Ьчеств'Ь стремится къ 
развит1ю, жизнью историческою, развертывающею для 
этого челов-Ьчества все бол-Ье широкое будущее? 

На этой ступени теор1*я прогресса сливается съ его 
практикою. Понимать его нельзя, не участвуя въ немъ 
д-Ьломъ, и это самое д-Ьло уясняетъ его пониман1е. Не 
легко это пониман1е, требующее и внутренней ломки, и 
многочисленныхъ жизненныхъ жертвъ. Не легко д'Ьло, 
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когда оно очень часто разрываетъ связи человека съ 
близкими людьми, когда оно разрушаетъ фантастичесюя 
в'Ьрован1я личности, иногда принуждено оторвать ее отъ 
семьи, отъ родины, отъ всего того, что ласкаетъ и убаю- 
киваетъ челов'1^ка, но, въ то же время, можетъ сузить 
его стремлен1е къ прогрессу; отъ того, что можетъ втя- 
нуть его въ тину общественнаго застоя. Исторш требуетъ 
жертвъ. Ихъ приноситъ въ себ-Ь и около себятотъ, кто 
беретъ на себя великую, но грозную задачу быть бор- 
цомъ за свое и за чужое развит1е. Задачи развит1я 
должны быть разр-Ьшены. Лучше историческое будущее 
должно быть завоевано. Предъ каждою личностью, ко- 
торая достигла до сознан)я потребности развит1я, сталъ 
грозный вопросъ: будешь ли ты одинъ изъ гЬхъ, кто 
готовъ на ВСЯК1Я жертвы и на всяк1я страдан1я, лишь бы 
ему удалось быть сознательнымъ и понимающимъ д%яте- 
лемъ прогресса? или ты останешься въ стороне, без- 
д-Ьятельнымъ зрителемъ страшной массы зла, около тебя 
совершающагося, сознавая сяое отступничество отъ пути 
къ развит1ю, потребность въ которомъ ты когда-то чув- 
ствовалъ? Выбирай. 



уСоодк 



письмо СЕМНАДЦАТОЕ. 
Ц'Ьль автора. 

Просматривая эти письма, читателю, можетъ быть, 
случилось спросить себя, почему эти письма „историче- 
сюя"? Что въ нихъ историческаго? Я разсматривалъ не 
личности, не эпохи, не событ1я, а н'1^которыя общ1я на- 
чала, которыя легко могли показаться читателю н-Ьсколько 
отвлеченными, даже иногда чуждыми тому интересу, ко- 
торый читатель находить въ историческомъ разсказ'1^. Но 
посмотримъ на вопросъ внимательн-Ье. Я постараюсь сбли- 
зить зд-Ьсь мысли, высказанный въ разныхъ м'^стахъ 
этихъ писемъ, и т-Ь, которыя я, быть можетъ, недоста- 
точно ясно высказалъ, но которыя желалъ возбудить въ 
читател-Ь. Не найдется-ли при этомъ «.повода оправдать 
меня? 

Что мы ищемъ въ истор1и? Неужели пестрый раз- 
сказъ о событ1яхъ? На это уже немнопе р'Ьшатся отв-Ь- 
тить утвердительно, и т-Ь, которые ищутъ только этого, 
совершенно будутъ правы, если станутъ с'1^товать на от- 
влеченность предложенныхъ имъ писемъ. Приступая къ 
истор1и съ бол-Ье серьезными требован1ями, въ ней можно 
искать или борьбу личностей и обществъ за челов-Ьчные 
интересы, столкновен1я за мн'Ьн1я, ослаблен1е и развитее 
разныхъ частныхъ идеаловъ челов-Ька; или общ1й есте* 
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ственный законъ, охватываю1Д1й все течен1е историче- 
скихъ событ1й, прошедшее, настоящее и будущее. Пер- 
вая точка зр'Ьн1я обособляетъ интересы истор1и отъ ин- 
тересовъ естествознан1я; вторая — подводить истор1ю подъ 
общ1я начала изсл'Ьдован1я природы. Мо въ сущности, 
для строгаго изсл'Ьдован1я, эти дв-Ь точки зр'Ьн1я не очень 
разнятся между собою, потому что знан1е какого-либо 
предмета опред-Ьляется не только т-Ьмъ, что желательно 
знать о немъ, но гЬмъ, что о немъ знать возможно. 
Поэтому вопросы что можно искать въ истории? пре- 
вращается въ другой: какимъ образомъ, по неизм-^ннымъ 
законамъ своихъ психическихъ отправлен1й, челоБ^къ 
можетъ отнестись къ истор1и? Что въ ней неизбежно 
ускользаетъ отъ его научной оц'Ьнки и можетъ быть 
лишь призрачнымъ явлен1емъ историческаго построен1я? 
Только установивъ бол-Ье или мен-Ье эту основу науч- 
наго изсл'Ьдован1я, челов-Ькъ можетъ съ н-Ькоторою уве- 
ренностью прилагать къ истор1и вопросы о томъ, что 
онъ желаешь знать отъ нея. 

Но я постарался развить въ самомъ начал-Ь положе- 
1пе, что для челов'Ька неизб-^жно внести въ оц'Ьнку исто- 
рическихъ событ1*й свою личную нравственную выра- 
ботку, свой нравственный идеалъ. Въ борьб-Ь личностей 
ему важнее всего гЬ свойства личностей, которыя онъ 
признаетъ элементами нравственнаго достоинства: умъ, 
ловкость, энерНя, находчивость, сила уб'Ьжден1я, в%ра въ 
т-Ь идеи, которыя важны для изсл'Ьдователя, сознательное 
или безсознательное сод'Ьйств1е ихъ усилен1ю или ослаб- 
лен1Ю въ обществ'^. 

Въ борьб-Ь обществъ и парт1й изсл-^дователю всего 
важн-Ье опять-таки усиление или ослаблен1е гЬхъ направ- 
лен1'й мысли, которыя для него, какъ челов-Ька, представ- 
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ляютъ лучшее или худшее, наибол-Ье истинное или 
наибол-^^е ложное. Охватывая въ общемъ м1росояерцан1и 
ц-Ьлый процессъ истор1и въ прошедшемъ и будущемъ, 
челов'Ькъ не можетъ, по законамъ своей мысли, 
искать въ истор1и ничего иного, кром-Ь фазисовъ прогрес- 
сивнаго процесса своего нравственнаго идеала. Сл-ЬдовЗ' 
тельно, пытаясь понять истор!ю, внести въ нее серьез- 
ный интересъ мысли, челов-Ькъ неизб-Ьжно относить лич- 
ности, событ1я, идеи, общественные перевороты къ 
м'1^рк'Ь своего развит1я. Если оно узко и мелко- то 
истор1я представляетъ ему безжизненный рядъ фак- 
товъ и эти факты будутъ для него безъинтересны и 
малочелов-кчны. Если развит1е его односторонне, то са- 
мое тщательное изучен1е истор1и не предохранить его 
отъ односторонности въ представлен1и исторических ь 
событ1й. Если онъ проникнуть уродливымъ, фантастиче- 
скимъ в'1^рован1емъ, то онъ неизб-Ьжно изуродуеть исто- 
р1ю, какъ ни будетъ стараться объ объективномъ ея по- 
ниман1и. Во всякомъ случа-Ь, при достаточномъ фактиче- 
скомъ знан1и, степень развит!я личности, ея нравствен- 
ная высота опред'Ьляетъ пониман1е истор1и. Частный исто- 
ричесюй интересъ, возбуждаемый тЬми или другими 
личностями, т-Ьми или другими событ1ями, сводится на 
общ1й интересъ, возбуждаемый ихъ участ1емъ въ про- 
грессивномъ развит1и челов'Ьчества. Общ1й естествозна- 
тельный интересъ, возбуждаемый отыскиван1емъ закона 
истор1и въ ея ц-^ломъ есть не что иное, какъ интересъ 
осуществлен]я нашего нравственнаго идеала въ прогрес- 
сивномъ ход-Ь ИСТ0р1И. 

Если это такъ, то мы ищемъ и можемъ искать въ 
истор1и лишь различные фазисы прогресса, и понимать 
истор110 значить — понимать ясно способы осуществлен1я 
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нашего нравственнаго идеала въ исторической обстановке. 
Нашъ идеалъ субъективенъ, но ч-Ьмъ лучше мы его пров%- 
римъ критикой^ г1^мъ больше в'Ьроят1я, что онъ есть высш1й 
нравственный идеалъ, возможный въ настоящую эпоху. Мы 
прилагаемъ этотъ идеалъ къ объективнымъ фактамъ исто- 
р1и, и это не м'1^шаетъ имъ оставаться объективно верными» 
такъ какъ и тутъ в-Ьрность ихъ зависитъ отъ нашего знашя 
и отъ нашей критики; субъективный же идеалъ придаетъ 
имъ перспективу и нгьтъ никакого другого способа по 
строить эту перспективу, какъ при пособ1и нравственнаго 
идеала. Мн-Ь возразятъ, что есть иной способъ и бол%е 
в-Ьрный: это — построить перспективу событ1й эпохи 
по ихъ внутренней связи и по нравственному идеалу 
самой эпохи. Но что значить внутренняя связь? Что зна- 
чить нравственный идеалъ данной эпохи?— Изъ тысячи 
пестрыхъ фактовъ, намъ изв-^стныхъ о данной эпох-]^, мы 
строимъ связь для насъ в-Ьроятн-кйшую на основан1и то- 
го, что мы сознали, какъ наибол-Ье истинныя психиче- 
ск1я отправлен1я личности, наибол'Ье общ1я сошологиче- 
ск1я явлен1я въ собран1и личностей. Это есть для насъ 
я внутренняя связь". Историкъ, развивш1й въ себ^ пони- 
ман1е экономическихъ вопросовъ для общества, найдеть 
иную внутреннюю связь собыг1й, ч-Ьмъ тотъ, который оста- 
новился на пониман1и вл1ян1я политическихъ интригъ. Пи- 
сатель, сознаю1Ц1й силу уб'Ьжден1й, увлечен1й и безсозна- 
тельныхъ самообольщен1й въ личности иначе свяжетъ со- 
быт1я, ч'Ьмъ писатель, привыкшей все относить къ раз- 
счету и хитрости. — А я нравственный идеалъ эпохи"! По- 
чему мы собираемъ его черты изъ этихъ событ1й, а не 
изъ другихъ, съ ними рядомъ совершавшихся? Почему 
черпаемъ свид-Ьтельства преимущественно изъ этого ав- 
тора, а не изъ его современника? Потому что эти со- 
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быт1я представляютъ бол'Ье ц'кпьности, посл-Ьдователь- 
ности; потому что этотъ авторъ умн'1^е, посл'Ьдователь- 
н-Ье, честн-^е, откровенн-Ье своего современника. Но этимъ 
самымъ не высказываемъ ли мы пашъ нравственный 
идеалъ относительно наиболее значительныхъ событ1й, 
наибол'Ье значительныхъ личностей. Совершенно в-Ьрно, 
что историческ1я событ1я должны излагаться въ ихъ 
,, внутренней связи "" оц'1^ниваться по » нравственному 
идеалу эпохи"*, но эта самая внутренняя связь и этотъ 
нравственный идеалъ должны и могутъ быть открыты пу- 
темъ выработки въ насъ самихъ идеала безпристрастной 
ИСТИНЫ) исторической справедливости, и самая связь эпохи 
и посл-Ьдовательныхъ идеаловъ подлежитъ еще суду дру- 
гой критики, именно критики историческаго прогресса, 
т. е. нашего нравственнаго идеала въ его ц-Ьломъ. От- 
того одной эпох-Ь мы придадимъ бол-Ье важности, ч-Ьмъ 
другой; одни событ1я въ ихъ внутренней связи разбе- 
ремъ подробн-Ье, ч-Ьмъ друг1я. Повторяю: нравственный 
идеалъ истор1и есть единственный св'Ьточъ, способный 
придать перспективу истор1и въ ея ц^ломъ и въ ея 
частностяхъ. 

Сл-Ьдовательно, понять йстор1ю въ наше время зна- 
чить— ясно понять нравственный идеалъ, выработанный 
лучшими мыслителями въ наше время, и историчесюя 
услов1я его осуществлен1я, потому что процессъ истор1и 
есть процессъ не отвлеченный, а конкретный. Онъ мо- 
жетъ употреблять лишь оруд1я опред^леннаго рода. Онъ 
совершается при данной обстановк'Ь, опред'кляющей воз- 
можное и невозможное. Онъ подчиняется неизб'1^жнымъ 
законамъ пророды, какъ и всяюе друНе процессы. Для 
понимашя истор1и постоянно сл'1^дуетъ обращать внима- 
н!е на эти вн'Ьшн1я услов1я, въ которыя поставлены чело- 
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в-Ьчесюе идеалы. Необходимые процессы физики, фид1о- 
лопи и психолопи не представляютъ возможности ни от- 
ступлен1я, ни скачка. Исторически-данная среда столь же 
мало устранима въ данную эпоху со всЬми своими вл1я- 
Н1ЯМИ, какъ предыдущ1я необходимости не устранимы ни- 
когда. Самая св'ктлая истина, самая высокая справедли- 
вость подчинена въ своемъ проявлен1и и распространен 
Н1И этимъ ограничивающимъ услов1ямъ. Самая талантли- 
вая и энергическая личность можетъ лишь изъ необхо- 
димыхъ услов{й природы и изъ исторически-данныхъ 
УСЛ0В1Й среды черпать матер1алъ для своей мысли и для 
своей д-Ьятельности. Исторически интересъ, ясно поня- 
тый, для каждой эпохи ставитъ прежде всего вопросъ, 
что было возможно въ эту эпоху для прогрессивнаго 
движен1я? Насколько понимали д-Ьятели услов1я, въ ко- 
торыхъ они находились? Воспользовались ли они для 
своихъ ц-Ьлей всЬми условиями времени? 

Но ясно понять современный идеалъ значить устра- 
нить изъ него всЬ призраки, которые къ нему при- 
плели предан1я, ошибочныя традиши мысли, вредныя 
привычки прежнихъ эпохъ. Истина и справедливость 
бол-Ье или мен-Ье безпрекословно пишутся на всЬхъ 
знаменахъ нашего времени, но парт1и расходятся въ томъ, 
гдгь истина, въ чемъ справедливость. Если читатель не 
пытался уяснить себ-Ь этого, то истор1я останется для него 
неяснымъ процессомъ сц'Ьпляющихся событ1й, борьбой 
хорошихъ людей изъ-за пустяковъ, борьбой безумцевъ 
изъ-за призраковъ, борьбой сл-Ьпыхъ оруд1й въ пользу 
н-Ьсколькихъ разсчетливыхъ интригановъ. Много громкихъ 
словъ раздается со всЬхъ сторонъ. Много прекрасныхъ 
знаменъ разв-Ьвается во всёхь рядах-ь. Много самоотвер- 
женной энерпи тратятъ представители всЬхъ парт1й. Изъ- 
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за чего ссорятся люди, которыхъ девизы, повидимому, 
такъ близки? Почему знамя, которое несли вчера лучш1е 
изъ нихъ, сегодня въ грязныхъ рукахъ? Почему прекрас- 
ная мысль при своемъ высказыван1и встр-Ьчаетъ такое 
грозное сопротивлен1е? И почему сопротивляются ей не 
только эксплуататоры даннаго общественнаго строя, но 
искренн1я личности? ВсЬ эти задачи возможно разр-Ьшить 
лишь тогда, когда мы присмотримся внимательн-Ье къ тому 
процессу, которымъ развивается и укрепляется правда, къ 
формировашю и столкновеп1ю парт1й, къ изм'Ьнен1Ю вну- 
тренняго смысла и историческаго значен1я великихъ словъ, 
двигающихъ челов-Ьчество, къ процессу мысли, перера- 
ботывающей культры; когда мы изучимъ положен1е лич- 
ностей въ виду необходимаго и исторически-даннаго; въ 
виду культурныхъ привычекъ и сталкивающихся парт1й мыс- 
ли; въ виду великихъ словъ на знаменахъ парт1й и в-Ьчнаго 
требован1я истины, справедливости, прогресса; въ виду 
критики у в'Ьры. Въ предыдущихъ письмахъ имелось вт:. 
виду именно остановиться на этихъ предметахъ, чтобы по 
возможности устранить т'Ь недоразум'Ьн1я, которыя неволь- 
но переносятсяна изучен!е минувшей и современной исто^ 
р1и при недостаточномъ уяснен1и разнообразныхъ элемен-- 
товъ, входящихъ въ исторически прогрессъ и его обусло- 
вливающихъ. 

Кром-Ь того, история не кончена. Она совершается 
около насъи будетъ совершаться покол'Ьн1ями, растущими 
и еще не родившимися. Настоящее нельзя оторвать отъ 
минувшаго, но и минувшее потеряло бы всякое живое и 
реальное значен1е, еслибы оно не было неразрывно свя- 
зано съ настоящимъ, еслибъ одинъ велиюй процессъ не 
охватывалъ истор1ю въ ея ц-Ьломъ. Умерли д-Ьятели минув- 
шаго. Изм-Ьнилась культура общества. Новы^ конкретны^ 
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вопросы стали на м'Ьсто прежнихъ. Девизы минувшаго 
изм-Ьнили смыслъ и значение. Но общечелов-Ьческая роль 
личностей въ настоящемъ осталась таже, что была за 
тысячи л'Ьтъ. Подъ пестрыми формами культуры, въ слож- 
ныхъ вопросахъ новаго времени, подъ разнообразными 
девизами поб-^жденныхъ и поб-Ьдителей скрыты все т-Ъ 
же задачи. Вн-Ь истины и справедливости прогресса ни- 
когда не существовало. Безъ личной критики не добыта 
ни одна истина. Безъ личной энерг1и не осуществилось 
ничто справедливое. Безъ в-Ьры въ свое знамя и безъ 
ум'Ьн1я бороться съ противниками не восторжествовала 
ни одна прогрессивная парт1я. Формы культуры требуютъ 
для своего развит1я работы мысли, какъ и въ минувш1я 
тысячел'Ьт1я. Велик1е девизы точно такъ же мало застра- 
хованы отъ опасности потерять или изм-Ьнить свой смыслъ. 
Общественныя услов1я для возможнаго прогресса не из- 
м-Ънились. Требовашя уплаты за прогрессъ не могутъ 
быть игнорированы развитою личностью. Все это суще- 
ствовало для нашихъ предковъ, будетъ существовать для 
нашихъ потомковъ и существуетъ для насъ. Разница лишь 
та, что мы можемъ лучше понять это, ч'1^мъ понимали и 
предки, и что наши потомки, в-Ьроятно, еще лучше насъ 
поймутъ это. 

Поэтому предыдущ1я историчесюя письма, заключая 
въ себ'Ь попытки р-Ьшить задачи, существовавш1я и дол- 
женствующая существовать во всякую историческую эпо- 
ху, заключаютъ и попытку уяснить заз1ачи современности. 
Они обращаются къ читателю не только <:о словомъ о 
минувшемъ, но и о настоящемъ. Авторъ очень хорошо 
сознаетъ, что они и недостаточны, и не совершенны. Кро- 
м-Ь того, наша эпоха не очень удобна для разсужден!й 
подобнаго рода. Письма эти могутъ показаться и тяжелы, 
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и отвлеченны, и неинтересны, и чужды вопросовъ дня. 
Другой авторъ, при другихъ обстоятельствахъ, могъ бы 
написать и лучше, и занимательн-Ье. Но я над-Ьюсь, что 
въ нашемъ обществ-Ь, хотя бы между читающей моло- 
дежью, найдется еще н-Ьсколько челов-Ькъ, которыхъ не 
испугаетъ необходимость серьезно подумать о вопросахъ 
минувшаго, оставшихся вопросами и для настоящаго. Для 
этихъ читателей недостатки исполнен!я моего труда, мо- 
жетъ быть, отступятъ на второй планъ передъ содержа- 
н1емъ. Эти читатели, можетъ быть, поймутъ также, что 
вопросы дня получаютъ свой д-Ьйствительный, существен- 
ный интересъ именно отъ тЪхъ в-Ьчныхъ историческихъ 
вопросовъ, которыхъ авторъ коснулся въ этихъ письмахъ. 
Эти читатели поймутъ, что они именно, какъ личности, 
должны совершить критическую работу мысли надъ со- 
врв|Генною культурою; что они именно должны своею 
мыслью, жизнью, д-Ьятельностью заплатить свою долю 
громадной ц-Ьны прогресса, до сихъ поръ накопившейся; 
что они именно должны противопоставить свое уб'Ьжде- 
Н1е лжи и несправедливости, существующей въ обществ-Ь; 
что они именно должны образовать растущую силу для 
усиленнаго хода прогресса. Если найдется хотя н-Ьсколько 
подобныхъ читателей этихъ писемъ, — д-Ьло автора сде- 
лано. 
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